Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/195/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4314206076

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4314206076.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: I. B., L.. XX.XX.XXXX, L.
J. C. XXX, v konani zastupeny opatrovnikom: Mgr. Jana Barancova, zamestnankyfa Okresného sudu
Nové Zamky, o zaplatenie 2745,93 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 893,43 Eur, Urok z omeskania 8,5
% rocne zo sumy 893,43 Eur po¢nuc diiom 12.8.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vyske 2745,93 Eur spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.8.2011 do 11.8.2013 vo
vyske 61,62 Eur, ro€ny urok z omeskania 8,5 % zo sumy 2745,93 Eur od 12.8.2013 do zaplatenia a k
nahrade trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 27.6.2013 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voéi odporcovi. Postupca
a odporca uzatvorili dia 5.3.2009 Zmluvu &. 223412723, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska

sporiteffia, a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania pefaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel zastava
nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla
§§ 497 az 507 Obchodného z&konnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov. Zmluva o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika
tzv. absoluthym obchodom, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym
zakonnikom bez ohladu na povahu uc¢astnikov zavazkového vztahu. Pohladavka navrhovatela ku driu
postupenia predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 2938,36 Eur, ktora pozostavala z istiny 2207,41
Eur, riadneho uroku 538,52 Eur, uroku z omeskania 135,62 Eur a ostatného prisluSenstva 56,81 Eur
v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dlZznu sumu ku dfu postupenia pohladavky. Sumu 56,81 Eur predstavujucu ostatné



prisludenstvo a poplatky a sumu 135,62 Eur predstavujucu urok z omeskania si navrhovatel v tomto
konani neuplatfiuje. Podla Zmluvy postupca poskytol odporcovi uver vo vySke 1700,00 Eur, ktory mal
byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 30,24 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v
tomto konani uplatfiuje splatky averu splatné od 20.8.2011 do 20.2.2019 v pocte 91 a celkovej vySke
2745,93 Eur. Splatky pbévodne splatné od 20.8.2013 do 20.2.2019 sa stali splatnymi dfia 11.8.2013,
kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. ZvysSné splatky uveru si navrhovatel v tomto
konani neuplatriuje. Uplatfiovana diZzna suma k dneSnému diiu pozostava z 91 neuhradenych splatok
uveru v celkovej vySke 2745,93 Eur (t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suctom vSetkych
mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky).

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 23.9.2014 pod &.k. 9R0/296/2013-39. Platobny
rozkaz bol zrudeny uznesenim OS Levice zo diia 12.2.2015 pod &.k. 9R0/296/2014-47 v zmysle § 173
ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporcovi zdrzujucemu sa na neznamom mieste v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil opatrovnika uznesenim zo dna 29.10.2015 pod ¢€.k. 7C/195/2015-54.

Okresny sud Levice dna 11.5.2016 v predmetnej veci vyhlasil rozsudok v zmysle § 156
ods. 2 O.s.p.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o splatkovom uvere €. 0223412723 zo dfa 5.3.2009 uzavretou medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritelom a
odporcom ako dlznikom bolo preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver
vo vySke 1700,00 Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v mesaénych splatkach po 30,24 Eur (911,01
Sk) s periodicitou splatok mesacne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola
stanovena na den 20.4.2009 a kone¢na splatnost’ Uveru na deri 20.2.2019. Druh uveru bol spotrebny
- bezuc&elovy. VysSka urokovej sadzby bola 15,60 % p.a. v defi uzatvorenia Zmluvy, ro€na percentualna
miera nakladov 20,45 %, priemerna hodnota RPMN 17,91 %, poplatok za spravu uveru bol 1,99 Eur
(60,- Sk) mesacgne. Splatnost’ urokov bola mesacne, v posledny den

kalendarneho mesiaca. Zaroven v €l. Il. bod 2 predmetnej zmluvy diZznik vyhlasil, Ze sa oboznamil
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Sucasne
vyhlasuje, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim, pricom pre ucely Zmluvy sa VOP rozumeju
VSeobecné obchodné podmienky vydané Bankou s ucinnostou od 1.8.2002 (dalej len ,VOP®).

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE zo dfia 27.6.2013 sud zistil, Ze postupca Slovenska
sporiteffia, a.s. postupila na navrhovatela ako postupnika touto zmluvou aj pohfadavku, ktord mal
vo vztahu uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere s odporcom, €o vyplynulo z Prilohy &. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok, kde je riadne Specifikované, Ze bola postupena na navrhovatela pohladavka z
uveru poskytnutého odporcovi, pricom bola postupena pohladavka vo vyske 2938,36 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. podanim zo diia 9.7.2013 zaslal odporcovi
Oznamenie o postupeni pohlfadavky, v ktorom mu oznamil, Ze doSlo k postupeniu pohladavky ktora
vznikla z Gveru &. 223412723 na navrhovatela a to vo vyske 2938,36 Eur s prisluSenstvom.

Navrhovatel podanim zo dfia 19.7.2013 vyzval k uhrade pohladavky vo vySke 3099,67 Eur a zaroven
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru. Uhradenie pohladavky Ziadal najneskér do 3.8.2013. Mimoriadna
splatnost Gveru nastala dria 11.8.2013.

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Uu¢innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy na UCely tohto zadkona sa rozumie spotrebitefskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1-3 citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch (I) Veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru mdze byt veritefom

aj predavajucim. (2) Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. (3) Veritef je

povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky uver, uverejnit zdkladné informacie o poskytnuti
spotrebitelského uveru, najma o vySke ro€nej percentualnej miere nakladov.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat’ podla pism. g/ kone¢nu splatnost spotrebitel'ského
Uveru, podla pismena i/ vysku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, podla pismena j/
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, podla
pismena k/ priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
platnd ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 cit. zadkona pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat, b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba . Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podfa ods. 2 pism. a/ b/ d/ az j/ k/ a I/, poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zdkona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob&. zak. dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, OZ (v zneni u€innom k 5.3.2009) spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluva sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Zze predmetom jeho
¢innosti okrem iného je aj poskytovanie uveru.



Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Uzatvorena
zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy a na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat zakonnu
upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platnd v €ase uzavretia zmluvy (5.3.2009). Okrem toho,
kedZe predmetom zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov pre ob&ana - spotrebitela, Eerpanie
uveru, ide o vztah podliehajuci aj pravnej Uprave zakona o spotrebitelskych Gveroch a samozrejme
aj pravnej uprave podfa zakona o ochrane spotrebitela. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana
zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivhe normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob. z&k.), Ze
na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Sud teda najskér zistoval, €i zmluva o splatkovom uvere ma vSetky povinné nalezZitosti v zmysle § 4
ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z.

Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje povinnu néalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) cit.
zakona a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako i nalezitost podfa § 4
ods. 2 pism. j) a to spravnu vysku ro¢nej percentualnej miery nakladov.

V uverovej zmluve sa uvadza, Ze odporca sa zavazuje vySku Uveru splacat v mesaclnych splatkach
po 30,24 Eur, v pocte splatok 119 a to pri poskytnuti vySky Gveru 1700 Eur. Sud je toho nazoru, Ze v
predmetnej zmluve o spotrebitefom Uvere absentuje povinny Udaj uvedeny v § 4 ods. 2 pism. i), pretoZe
v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov a teda nepostacuje, ak je uvedena
suma predstavujica sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedeny pravny zaver o nutnosti
rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfia 6.8.2013
sp.zn. 9Co/401/2012, Krajského sudu v PreSove zo diia 27.11.2014 sp.zn. 7Co0/220/2014, Krajského
sudu v Ziline zo diia 30.12.2014 sp.zn. 8Co/549/2014. V zmluve nie je riadne uvedena vyska roéne;
percentualnej miery nakladov. V zmluve sa uvadza vySka RPMN 20,45 %, avSak v Case
poskytnutia iveru vo vyske 1700 Eur vySka RPMN predstavovala 19,04 %. Odporca pri poskytnuti averu
vo vyske 1700 Eur, jeho splacania v 119 splatkach po 30,24 Eur mesacne by uhradil 3598,56 Eur.

Vzhladom na uvedené sa v zmysle § 4 ods. 3 poslednej vety cit. zakona poskytnuty Uver povaZuje z
dovodu absencie uvedenych nalezitosti za bezuroény a bez poplatkov.

Navrhovatel poskytol odporcovi uver v celkovej vySke 1700 Eur. V zmysle prehfadu platieb &.1. 59 i
podania navrhovatela zo dia 3.2.2016 (&.1. 79), odporca uhradil celkovo na splatenie Gveru sumu 806,57
Eur. Poslednu splatku odporca uhradil dfia 20.4.2011. Vzhladom na to, Ze sa Uver povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, je mozné priznat' navrhovatelovi iba sumu nesplatenej istiny bez akychkolvek poplatkov
a urokov po odpocitani odporcom realizovanych platieb. Z titulu nesplatene;j istiny Gveru tak sud priznal
navrhovatelovi 893,43 Eur (celkova istina uveru 1700 Eur minus celkové platby 806,57 Eur) a vo zvySku
podany navrh zamietol a to i v asti suvisiaceho prisluSenstva.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

KedZe odporca sa s plnenim dostal do omeskania, sud priznal uroky z omeSkania vo vyske 8,5 % zo
sumy 893,43 Eur po¢nuc diiom 12.8.2013 aZ do zaplatenia. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny
den (12.8.2013) ur&ena vo vyske 0,5 %, ktora sa zvy3uje o 8 percentualnych bodov.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo a to vzhfadom na €iastony uspech navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 11.5.2016



