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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci navrhovatelky: C.D.
B., N.. XX. XX. XXXX, A. W. R. C.. XX, N. D., zastpena advokatkou: JUDr. Ingrid Sillova, Hroznova ul.
&. 21, Pezinok, proti odporcom: 1/ STRABAG s. r. 0., ICO: 17 317 282, Mlynské Nivy &. 61/A, Bratislava,
2/ Generali Poistoviia, a. s., ICO: 35 709 332, Lamadska cesta &. 3/A, Bratislava, o zaplatenie istiny
676,36 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 22. juna 2015, €. k. 18C/205/2013 - 174, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia men i tak, Zze odporcovia 1/ a2/ su povinn
i zaplatit navrhovatelke spolocne a nerozdielne istinu 676,36 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 27. 01. 2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku uplatneného
uroku z omeSkania navrh zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala ulozit
odporcom 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ jej spolone a nerozdielne sumu 676,36 eur s 9,5 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 676,36 eur od 27. 01. 2012 do zaplatenia (po Ciasto€nom spatvzati navrhu
v Casti uplatnenych urokov z omeskania) s tym, Zze o trovach konania rozhodne po pravoplatnom
rozhodnuti vo veci samej. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, § 420
ods. 1, 2, § 427 ods. 1, 2, § 428 (bez uvedenia Cisla odseku, pozn. odvolacieho sudu), § 429, § 430
ods. 1, 2, § 431 (bez uvedenia Cisla odseku, pozn. odvolacieho sudu), § 822 Obclianskeho zakonnika,
§ 5 ods. 1 pism. h), § 11 ods. 6, 7, § 15 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a vecne nedévodnostou
navrhu, ked navrhovatelka v konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala pri¢inna suvislost
medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody na jej motorovom vozidle, nakolko nepreukazala, Ze k
poskodeniu jej motorového vozidla doSlo jednoznaéne tym, Ze kamen, ktory poskodil ¢elné sklo jej
vozidla, bol odrazeny prave od auta odporcu 1/, kedZe v &ase poSkodenia boli na ceste aj iné motorové
vozidla a jedno z nich vozidlo navrhovatelky obiehalo. Uviedol, Ze ani na zéklade svedeckych vypovedi
ucastnikov dopravnej nehody nebolo jednoznacéne preukazané, Ze k vzniku $kody na motorovom vozidle
navrhovatelky do$lo v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla odporcu 1/. Poukazal na
skuto€nost, Ze dfia 20. 10. 2010 0 09,50 hod. doslo ku Skodovej udalosti, a to k poSkodeniu motorového
vozidla navrhovatelky C. R. E., ked na jeho ¢elné sklo dopadol kamer odrazeny spod kolies auta, &im
doslo k poskodeniu &elného skla tohto motorového vozidla s tym, Ze vlastnikom vozidla S. H. E., poistené
u odporcu 2/, ktorym malo udajne dojst k poSkodeniu vozidla navrhovatefky je odporca 1/, priCom
navrhovatelka si narok na nahradu Skody uplatnila prave u odporcu 2/ dfia 26. 10. 2010, na zaklade
faktury na sumu 676,36 eur vystavenej diia 19. 10. 2011 autorizovanym autoservisom, ktora predstavuje
vySku Skody za vymenu poskodeného ¢elného skla na jej vozidle, avSak odporca 2/ odmietol poskytnut



navrhovatelke poistné plnenie z dévodu, Ze nemal preukazanu pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody
a prevadzkou motorového vozidla. Sud prvého stupna v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze mal
pochybnost’ o déveryhodnosti svedka, vodi¢a poSkodeného motorového vozidla (Q.. E. C.), ktory vo
svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze od motorového vozidla odporcu 1/ bol vzdialeny asi 3 - 4 metre,
nakolko ho chcel predbehnut, avSak nemohol, kedZe v lavom jazdnom prude bolo dalSie motorové
vozidlo a k udalosti malo dbjst prave v momente, kedy ¢akal na uvolnenie favého jazdného pruhu s
tym, Ze sice nevedel odkial kamer dopadol, ale bol si isty tym, Ze od kolies vozidla odporcu 1/, nakolko
svedok je synom navrhovatelky a v jeho vypovedi bolo viacero rozporov, ked najskor tvrdil, Ze favy jazdny
pruh volny nebol, pretoZze ho obiehalo iné motorové vozidlo, a neskér, Ze €akal, kym ho predbehne
za nim iduce motorové vozidlo, a prave v momente, ked ho obiehalo iné motorové vozidlo, ktoré sa
snazilo predbehnut’ aj vozidlo odporcu 1/, sa stala 8kodova udalost s tym, Ze poSkodenym motorovym
vozidlom sa v roku 2011 nejazdilo z dévodu, Ze maju v rodine aj iné motorové vozidlo, avSak zo zaznamu
z dopravnej nehody zo dfia 20. 10. 2010 vyplyva, Ze vozidlo malo v Ease dopravnej nehody najazdenych
75.000 km, avS8ak na fotografiach odporcu 2/ a zo zapisu poskodenia vozidla zo dfia 02. 10. 2011, Ze malo
najazdenych 95.822 km. Uviedol, Ze zo svedeckych vypovedi svedkov, u€astnikov dopravnej nehody,
sa nedalo zistit, Ze Skoda bola spbésobena motorovym vozidlom odporcu 1/, nakolko v ¢ase Skody boli
na ceste aj iné motorové vozidla s tym, Ze vodi¢ka motorového vozidla odporcu 1/, vo svojej svedecke;j
vypovedi uviedla (J.. Q. T.), Ze si nebola vedoma toho, Ze by spdsobila $kodu, ked motorové vozidlo malo
na zadnych kolesach zasterky a pri rychlosti 110 km/hod., ktorou dfia 20. 10. 2010 i$la po rychlostne;j
komunikacia R1, ni¢ nepoc&ula ani nepostrehla. Poukazal na skutoénost, Zze navrhovatelka neuniesla
ddkazné bremeno, ked jednoznacne nepreukazala, Ze k poskodeniu jej motorového vozidla doslo tym,
Ze kamen, ktory poskodil ¢elné sklo jej motorového vozidla bol odrazeny prave od auta odporcu 1/,
ked zaznam o dopravnej nehode, ktory spisala vodi¢ka motorového vozidla odporcu 1/ s vodiCom
poskodeného auta nepreukazuje, Ze nehodu zavinila prave tato vodicka, nakolko takyto zaznam nie je
jednoznaénym dbékazom o tom, Ze prave kamen rozbil ¢elné sklo vozidla navrhovatelky. Zamietnutie
navrhu oddvodnil sud prvého stupfia vecne aj tym, Ze sa stotoZnil s namietkou premli&ania naroku
uplatneného navrhovatelkou v konani v subjektivnej lehote, vznesenou odporcami 1/ a 2/, nakolko navrh
na zacatie konania podala na sud prvého stupfia dria 26. 06. 2013, avSak uz dna 20. 10. 2010 vedela
o Skode od svojho syna Q.. E. C., ktory ju telefonicky oboznamil ako majiteflku motorového vozidla so
Skodovou udalostou, takze v tento defi mala vedomost, Ze jej S8koda vznikla, kto za fiu zodpoveda a
mohla aj orientane poznat jej vySku a vycislit ju v peniazoch, a preto jej tvrdenie, Ze vedela len to, Ze
sa stala udalost, ale o Skode a kto za riu zodpoveda nevedela, neobstoji, nakofko aj vodi¢ poskodeného
vozidla mohol orientane zistit' cenu za opravu &elného skla poSkodeného motorového vozidla uz na
benzinovej pumpe, kde spisal s vodi¢kou vozidla odporcu 1/ zaznam o nehode. Uviedol, Ze na tvrdenie
navrhovatelky, Ze subjektivha premi€acia lehota za¢ala plynut' az od 12. 10. 2011, t. . odo diia vystavenia
faktury za opravu Celného skla neobstoji, nakolko cena za vymenu &elného skla jej mohla byt znama
skér, pripadne mohla pozZiadat akykolfvek autorizovany servis o jej predbezné vycislenie s tym, Ze na
opravu ¢elného skla ¢akala takmer rok, pricom listinnymi dokazmi a fotografiami bolo preukazané, Ze
poskodené motorové vozidlo pouzivala, ked svedok Q.. C. tvrdil, Ze poSkodené auto sa po Skodove;j
udalosti zo dnia 20. 10. 2010 nepouzivalo. Vyrok, ktorym rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, odévodnil pravne ust. § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj zdbvodu, Ze sud prvého stupha
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a navrhla rozsudok sudu
prvého stuprfia zmenit a jej navrhu vyhoviet alebo zrudit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dal3ie
konanie. Uviedla, Ze z vypovede svedkov vyplyva, Ze v ¢ase dopravnej nehody sa v pravom jazdnom
pruhu pohybovalo vozidlo odporcu 1/ pred jej motorovym vozidlom, vodi€ jej motorového vozidla chcel
motorové vozidlo odporcu 1/ predbehnit, pozrel sa do spatného zrkadla, v ktorom uvidel tretie motorové
vozidlo pohybujuce sa v lavom jazdnom pruhu a zaroveri po¢ul buchnutie a prislo k poSkodeniu &elného
skla, takZze v momente buchnutia vodi€ jej motorového vozidla sledoval motorové vozidlo jazdiace v
lavom jazdnom pruhu za sebou, kamer dopadol na €elné sklo jej vozidla spod kolies vozidla jazdiaceho
pred nim s tym, Ze ak by si vodi€ motorového vozidla navrhovatelky nebol isty vinnikom nehody, nebol by
na rychlostnej ceste pri rychlosti nad 100 km/hod. riskoval moznu koliziu oboch vozidiel. K argumentacii
sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze svedok Q.. C. uviedol, Ze sa s poSkodenym
vozidlom v roku 2011 nejazdilo, pretoZze maju v rodine aj iné motorové vozidlo, ked zo zdznamu o
dopravnej nehode zo dna 20. 10. 2010 zistil, Ze poSkodené vozidlo malo v ¢ase dopravnej nehody
najazdenych 75.000 km, avSak na fotografidch odporcu 2/ a aj na zapise poSkodenia vozidla zo dria 02.



10. 2011, je poCet najazdenych kilometrov 95.822 uviedla, Ze pri nahlaseni Skodovej udalosti u odporcu
2/ doslo k chybe v pisani, ked nemalo byt uvedené 75.000 km, ale 95.000 km a vypovedou vodi¢ky
motorového vozidla odporcu 1/ bolo zistené, Ze tato po nahliadnuti do fotografii odporcu 2/ potvrdila,
Ze sa jedna o poskodené vozidlo a aj o poSkodenie Eelného skla na tomto vozidle, takZze poskodenie
Celného skla vyfotografovaného dia 02. 10. 2011 odporcom 2/ zodpovedalo poSkodeniu zo dfia nehody
s tym, Ze ak by bolo s poskodenym vozidlom najazdenych dalSich 20.000 km, vplyvom jazdy pocas roka
za réznych poveternostnych podmienok by sa predmetné poskodenie rozSirilo na celé Celné sklo, ¢o
sa v8ak nestalo. Namietla, Ze sud prvého stupria nespravne pravne posudil aj otdzku preml¢ania fiou
uplatneného naroku v konani, kedZe v defi dopravnej nehody, t. j. dfia 20. 10. 2010 nevedela, aka Skoda
na vozidle vznikla, nakolko o vySke Skody sa dozvedela okamihom doru&enia faktiry zo dfia 12. 10. 2011,
vystavenej za opravu poSkodeného motorového vozidla, z dévodu ktorého sa do uvedeného momentu
nemohla domahat konkrétneho naroku na nahradu Skody, kedZe tento nemohla az do vystavenia faktary
dostatoCne Specifikovat, s poukazom na ust. § 104, § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 15 zak. ¢.
381/2001 Z. z., uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Obdo 6/2010 a rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/61/2012 s tym, Ze nakolko poistna udalost' nastala dfia 20. 10.
2010, kedy doslo k poSkodeniu €elného skla jej vozidla, zaciatok plynutia objektivnej lehoty nastal diiom
20. 10. 2011 a kedZe svoj narok si uplatnila na stde prvého stupiia dfia 26. 06. 2013, podala navrh v€as
pred uplynutim objektivnej aj subjektivnej premi€acej lehoty.

Odporca 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze sud prvého stupfa spravne
vyhodnotil vykonané dbkazy a vec spravne pravne posudil a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit, ked navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne nové skutognosti a v konani neuniesla
dbkazné bremeno, pretoze sa vykonanymi dékazmi nepodarilo preukazat, Ze Skoda na jej motorovom
vozidle bola spdsobena prevadzkou prave jeho motorového vozidla. Poukazal na skuto&nost, Ze ani
vykonané dékazy, vypovede svedkov Q.. C. P. J.. T. zdsadne nepreukazuju pri¢innu suvislost medzi
Skodovou udalostou a vznikom Skody, ked dokonca vypoved svedka Q.. C. pripusta moznost vzniku
Skody prevadzkou iného motorového vozidla, ktoré v tom €ase prechadzalo v favom jazdnom pruhu
okolo vozidla navrhovatelky, resp. nebolo mozné to vylucit. K premi€aniu naroku navrhovatefky na
nahradu Skody uviedol, Ze je preml€any, nakolko uplynula subjektivna lehota na jeho uplatnenie podla
§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ku Skodovej udalosti doSlo dia 20. 10. 2010, kedy sa
navrhovatelka dozvedela o Skode, avSak navrh na zacatie konania podala az dfia 26. 06. 2013. Poukazal
na charakter Skody, ktora nespocivala v poskodeni viacerych €asti motorového vozidla, ked cena za
opravu poskodeného Celného skla je bezne znama, v jednotlivych pripadoch sa diametralne nelisi, takze
navrhovatelka mala alebo mohla mat vedomost o predbeznej vySke Skody ihned po nehode, pric¢om jej
ni¢ nebranilo poziadat’ akykolvek autorizovany servis o predbezné vyc€islenie nakladov za opravu.

Odporca 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze sud prvého stupria dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
z dovodu, Ze navrhovatelka ani v odvolani, ani v konani pred sidom prvého stupfia nepreukazala, Ze
Skoda na jej motorovom vozidle vznikla v pri€innej suvislosti s prevadzkovanim motorového vozidla
odporcu 1/. K otazke premiCania naroku navrhovatelky uviedol, Ze na dany pripad nie je mozné
aplikovat ust. § 104 Obcianskeho zakonnika, na ktoré navrhovatelka v odvolani poukazala, pretoze toto
ustanovenie sa vztahuje na plnenia z poistenia motorového vozidla, tzv. havarijného poistenia, aviak v
prejednavanej veci ide o ndhradu Skody poskodeného, ktorej premlianie sa riadi ust. § 106 Obc&ianskeho
z&konnika, takZe narok navrhovatelky je premiCany.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p., vec
prejednal na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p., dha 12. 05. 2016, na ktorom v
sulade s ust. § 213 ods. 3 O. s. p. zopakoval dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, podla § 129 v
spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. oboznamenim rozsudku sudu prvého stupfa zo dna 22. 06. 2015, sp. zn.
18C/205/2013, oznamenim o ukon&eni likvidacie Skodovej udalosti €. 6400932711 zo dha 27. 12. 2011,
oznamenim o ukonc&eni likvidacie Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia zo dfia 10. 09.
2012 a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a preto je potrebné napadnuty rozsudok zmenit.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym navrh navrhovatelky zamietol z dévodu, Ze narok, ktory si v konani uplatnila je premi¢any a z
dbvodu, Ze nebolo vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazané, Ze $kodu na motorovom vozidle



navrhovatelky sposobil odporca 1/, t. j., Ze navrhovatelka neuniesla v konani dbkazné bremeno, nakolko
nepreukazala pri¢innu suvislost medzi vznikom $kody na jej motorovom vozidle v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla odporcu 1/.

V posudzovanej veci sa navrhovatelka navrhom podanym na sud prvého stupria dria 26. 06. 2013
domahala uloZenia povinnosti odporcom 1/ a 2/ zaplatit' jej spolo¢ne a nerozdielne sumu 676,36 eur s
urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 676,36 eur od 20. 10. 2011 do zaplatenia titulom
neuhradenia $kody, ktoré jej vznikla dfia 20. 10. 2010 na dialnici R 1 v &asti Zvolen - Ziar nad Hronom,
poskodenim Celného skla na jej motorovom vozidle zn. C. R. E., Z.: N. XXX E., ked na ¢elné sklo dopadol
kameri odrazeny spod kolies vozidla S. H. E., Z.: A. XXX W. idiceho pred nim, ktoré je vo vlastnictve
odporcu 1/ a poistené u odporcu 2/, ktory jej neposkytol poistné plnenie z dbvodu, Ze nebola preukazana
jednoznacdne priginna suvislost medzi popisom priebehu vzniku Skody a zistenym rozsahom poskodenia,
kedZe odporca 1/ nepotvrdil, Ze k poSkodeniu skla na jej vozidle doSlo uvedenym spbésobom, na danom
mieste a v danom Case a preto jej odmietol poskytnat poistné plnenie vo vySke vycislenej vo fakture
€. 11110569 zo dha 12. 10. 2011, splatnej diia 19. 10. 2011, vystavenej autorizovanym servisom (C.
KT,B..B.T..Y.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka podanim zo dfia 05. 09. 2014 vzala svoj navrh v Casti
zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 676,36 eur od 20. 10. 2011 do 26. 01.
2012 spat’ a ziadala priznat’ urok z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 676,36 eur od 27. 01. 2012
do zaplatenia, a preto sud prvého stupna rozhodol uznesenim zo dna 06. 10. 2014, &. k. 18C/205/2013
- 81 tak, ze konanie v Casti uroku z ome8kania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 676, 36 eur od 20. 10.
2011 do 26. 01. 2012 zastavil.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., na premi¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
plati rovnaka Uprava ako na premli&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 104 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut premi€acia doba
za rok po poistnej udalosti.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na nahradu Skody premigi za tri roky, ak
ide o 8kodu spbdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skody vznikla;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika je o osobitné ustanovenie vo vztahu k vSeobecnej Uprave
dizky premléacej doby a k podmienkam jej plynutia. Pri prave na nahradu $kody je stanovena
dvojita kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna a objektivna, pri¢om ich zaciatok je stanoveny
samostatne, kym objektivna preml€acia doba plynie od tzv. Skodovej udalosti, subjektivha plynie odo
dnia, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Ich vzdjomny vztah je
taky, Zze su od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zaliatku i konca, a ak skoné&i priebeh jednej
Z nich, pravo sa preml¢i bez ohladu na druht premi€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej
premliCacej doby plati zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zaciatkom nemdze skonéit’ neskér
ako lehota s objektivne uréenym zadiatkom, ale mdze skoncit' najneskorsie s fiou. Pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na nahradu Skody sa vyZaduje skuto¢na (preukazana)
a nielen predpokladana vedomost poskodeného o protipravnom Ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda
spbsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého rozsahu, ktord mozno natolko objektivne



vyjadrit’ (vy€islit) v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok uplatnit na sude, a dalej vedomost o
tom, kto za fiu zodpoveda. Plynutie subjektivnej preml€acej doby vSak neméze zalat' skér nez plynutie
objektivnej premliacej doby, t. j. skor ako Skoda vznikla.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupria nespravne pravne posudil otazku premi¢ania
naroku uplatneného navrhovatelkou v konani vychadzajuc z predpokladu, Ze subjektivna premli&acia
lehota zadala navrhovatelke plynat odo dria 20. 10. 2010, kedy doSlo ku S8kodovej udalosti.

Subjektivna premliacia doba je dvojroéna a na zacatie jej plynutia je treba reSpektovat subjektivnu
stranku poskodeného tykajucu sa jeho vedomosti o Skode a o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda,
pricom treba vychadzat z preukazanej skutofnej vedomosti poSkodeného o tychto skutoénostiach,
pretoZze nestaci len moznost sa o nich dozvediet, nakofko len vtedy zacne plynut poSkodenému
subjektivna preml&acia doba. Pri pravach na plnenia z poistenia, medzi ktoré patri aj povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je potrebné (objektivnu)
premli€aciu dobu (§ 106 Obcianskeho zakonnika) z hladiska jej zacgiatku plynutia posudzovat podla ust.
§ 104 Obcianskeho zakonnika, ktoré urluje zaciatok plynutia premiCacej doby odchylne a predlZuje
premli€aciu dobu o jeden rok, takZe ak poistnou udalostou podla § 2 pism. i) zakona €. 381/2001 Z. z.
sa rozumie vznik povinnosti poistovatela nahradit’ vzniknutd Skodu, objektivna premli€acia doba zaéne
plynut’ az za rok po poistnej udalosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko ku Skodovej udalosti doslo dfia 20. 10. 2010, objektivna premli€acia
doba zacala plynut rok od tejto udalosti, t. j. odo dfia 20. 10. 2011 a subjektivna dvojro€na premiacia
doba zacala navrhovatelke plynuat az diilom vystavenia faktury za opravu ¢elného skla na jej motorovom
vozidle dha 12. 10. 2011, kedZe az vtedy sa dozvedela o skutoCnej Skode, a nie ako nespravne
konstatoval sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze o Skode vedela uz v den
Skodovej udalosti s tym, Ze navrhovatelka podala svoj navrh na za¢atie konania na sud prvého stupna
dfia 26. 06. 2013 a preto k preml€aniu jej naroku na nahradu Skody déjst nemohlo a uplatnila si ho v¢€as.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s pravnym zaverom prvostupriového sudu zamietajuceho navrh aj z
dévodu, ze v konani nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi Skodou a prevadzkou motorového
vozidla odporcu 1/, kedZe navrhovatelka nepreukézala, Ze Skodu na jej motorovom vozidle spdsobil
kamern vymrsteny spod kolies vozidla odporcu 1/.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zaCat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut podkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru€ené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla pravnej upravy zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§
427 az § 431 Obcianskeho zakonnika) ide o zodpovednost' objektivnu, kedy sa zodpovedna osoba
(prevadzatel) neméze zbavit zodpovednosti tym, Ze preukaze nedostatok zavinenia, jej zodpovednost
je vylu€ena len pri splneni liberaénych dévodov (§ 428 Obcianskeho zakonnika) a zakon tak poskytuje
zvySenu ochranu poskodenému a reflektuje na skutocnost, Ze dopravné prostriedky predstavuju viac
¢i menej zlozité technické zariadenia, s &im su spojené zvySené naroky na ich ovladanie, pohybuju sa
spravidla va¢sou rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku $kdd pre prepravované osoby, alebo
okolie. Za prevadzatela mozno povazovat osobu (fyzicku alebo pravnicku), ktora ma pravnu a sucasne
i fakticki moznost disponovat’ s dopravnym prostriedkom a organizovane ho uzivat. Prevadzatel sa
zbavi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (ktora vznika bez zretela
na zavinenie) len v pripade, Ze preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno poZadovat. Svojej zodpovednosti sa vS8ak nemdze zbavit, ak bola spésobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Za okolnost, ktord ma pdvod v prevadzke (pri ktorych
liberacia vObec nie je mozna) povazuje sudna prax okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a
uskutoChovanim prevadzky, tzv. ,vnutorné® okolnosti tej - ktorej prevadzky. Za taku okolnost sa povazuje
napr. zlyhanie bfzd, vada materialu, nedostato€na udrzba zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky,
¢i iné nedostatky materialu (a to aj skryté), ale aj okolnosti a nedostatky na strane vodi¢a, alebo
inych osOb pouzitych pri prevadzkovani dopravy. Motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked
sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla
je aj priprava k jazde a bezprostredné vykony po ukonCeni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzbu
vozidla. Uz samo uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohladu na
to, ¢i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, &i sa to stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve
verejnosti pristupnom alebo v garazi, a & motor uviedol do chodu sam prevadzatel alebo jeho pracovnik.
Medzi okolnosti majuce pévod v prevadzke patria aj nedostatky, ¢i vady materialu, a to aj nespoznatelné
(R 80/1970, R 9/1972, R 3/1984). Nie su teda pochybnosti o tom, Ze samotny pohyb (valivy pohyb
kolies) a rychlost dopravného prostriedku su osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Ak
v suvislosti s valivym pohybom kolies dbjde k vymrsteniu kameha, ktory spdsobi Skodu na &elnom
skle iného auta, k takejto S8kode dochédza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t. j. s jeho
¢innostou a pohybom. Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otaavy pohyb kolies.
Aj ked kameri nie je suastou motorového vozidla, bez pésobenia otacavého pohybu kolies iduceho
motorového vozidla by kameri zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by
nedoslo. Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamefia, ktory narazom do ¢elného
skla iného motorového vozidla spdsobi Skodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze Skoda spbsobena na Celnom skle motorového vozidla kamefiom alebo
inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je 8kodou, ktord bola spdsobend
okolnostou majucou pbévod v prevadzke a zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva
Obcianskeho zakonnika nemozno zbavit (stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 03. juna 2014, Cpj 5/2014).

V posudzovanej veci medzi u€astnikmi nebolo spornym, Ze dna 20. 10. 2010 na rychlostnej ceste R
1 v Useku Zvolen - Ziar nad Hronom i$lo vozidlo navrhovatelky a vozidlo odporcu 1/, ani, Zze dos$lo k
poskodeniu motorového vozidla navrhovatelky, spornym bolo, €i k vzniku $kody na motorovom vozidle
navrhovatelky doSlo prevadzkou motorového vozidla odporcu 1/.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podfa § 427 Ob¢&ianskeho zakonnika su: udalost vyvolana
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi osobitnou
prevadzky dopravného prostriedku a vznikom Skody.

Pri vyklade pojmu osobitna povaha prevadzky je potrebné vychadzat z toho, Ze v osobitnej povahe
prevadzky sa prejavuju typické vlastnosti, ktoré spocivaju v urcitej nebezpecnosti a ktoré su spbsobilé
vyvolat Skodu. Hranice okolnosti, ktoré moze, & neméze vodi¢ predvidat, nemozno vyvodit hypoteticky,
ale je potrebné vychadzat z objektivnych okolnosti konkrétnej dopravnej situacie, ktora moéze byt
charakterizovana celou radou faktorov. V suvislosti s objektivnou predvidatelnostou a mozZnostou



zabranit’ vzniku Skody uz bolo judikované, Ze ak je predmetom sporu Skoda spésobena kamerfiom
vymrtenym spod kolesa iduceho motorového vozidla, je Skoda spdsobena okolnostou, ktora ma pévod
v prevadzke motorového vozidla (najma v dosledku rychlosti vozidla).

Za stret prevadzok sa povaZzuje vzajomné Skodné pdsobenie dvoch prevadzok na seba bez toho, Ze by
doslo k fyzickému stretu vozidiel (osInenie, vymrstenie kameria a pod.).

V prejednavanej veci doslo k poSkodeniu ¢elného skla na motorovom vozidle navrhovatelky dria 20. 10.
2010, ktoré Soféroval jej syn Q.. E. C., ktory i8iel s vozidlom po rychlostnej komunikacii R 1 v useku
Zvolen - Ziar nad Hronom, ked ako svedok pred sidom prvého stupria uviedol, Ze iSiel za motorovym
vozidlom odporcu 1/, ktoré chcel predbehnut, avSak za nim iduce motorové vozidlo sa ho tiez chystalo
obist' a v momente, ked ho toto motorové vozidlo predbiehalo, po€ul buchnutie do ¢elného skla a vSimol
si vo svojom zornom poli pred sebou poskodenie - prasklinu gulového tvaru s tym, Ze po uvolneni lavého
jazdného pruhu predbehol motorové vozidlo odporcu 1/, dostal sa na jeho uroven a vtedy naznacil jeho
vodiCke, aby zastavila, €o urobila, on nasledne zastavil za fiou a po vystupeni z vozidla jej oznamil, Ze do
Celného skla bol vymrsteny kamen od jej vozidla, a kedZe stali na krajnici na ceste, ¢o bolo nebezpeéné,
poziadal ju, aby ili na odstavné miesto, dostali sa na benzinovi pumpu, kde spolu spisali zaznam o
dopravnej nehode, pricom mu vodi¢ka motorového vozidla odporcu 1/ povedala, Ze odporca 1/ vykonava
na nejakom useku uvedenej cesty prace a na ceste je vela kameriov. Svedkyna J.. Q. T., ktora bola v
Case poskodenia motorového vozidla navrhovatelky, zamestnankyfiou odporcu 1/ uviedla pred sudom
prvého stupfia, Ze diia 20. 10. 2010 so sluzobnym vozidlom odporcu 1/ i$la v Useku Zvolen - Ziar nad
Hronom, predbehlo ju terénne osobné motorové vozidlo a vodi¢ v fiom jej ukazoval, aby zastavila, ¢o aj
urobila na krajnici cesty a nasledne jej vodi€ terénneho vozidla povedal, Ze od jej auta odsko il kameri a
rozbil mu €elné sklo, iSla spolu s tymto vodi€om na najbliZz8iu Cerpaciu stanicu, kde zistila poSkodenie na
Celnom skle terénneho vozidla, ktoré viedol Q.. C. a nasledne spolu spisali a podpisali zaznam o nehode,
ktory odovzdala odporcovi 1/ ako svojmu zamestnavatelovi s tym, Ze policiu k nehode neprivolali a na
ceste, kde doSlo ku Skodovej udalosti bola bezna premavka.

Z uvedeného vyplyva, Ze motorového vozidlo navrhovatelky iSlo za motorovym vozidlom odporcu 1/,
ktoré Soférovala jeho zamestnankyria J.. Q. T., ked spod kolies motorového vozidla odporcu 1/ bol
vymrsteny kamen, ktory poSkodil ¢elné sklo motorového vozidla navrhovatelky, pricom v momente
vzniku Skody malo obiehat motorové vozidlo navrhovatelky iné motorové vozidlo, avSak ak by k
vymr&teniu kamefia doSlo spod kolies tohto vozidla, nemal by vodi¢ motorového vozidla navrhovatelky
dévod pre zastavenie motorového vozidla odporcu 1/, ktoré Soférovala jeho zamestnankyna (J.. Q.
T.), ktora spoloéne s vodi¢om poskodeného motorového vozidla (Q.. E. C.) ihned po Skodovej udalosti
spisala a podpisala zaznam o nehode, na ktorom je zakreslené miesto poSkodenia motorového vozidla
a zarovenh uvedené, Ze iSli za sebou, a Ze je posSkodené predné Celné sklo motorového vozidla
navrhovatelky, teda musela si byt vedoma spOsobenej Skody.

K argumentacii prvostuprfiového sudu v oddvodneni napadnutého rozsudku, Zze vypoved svedka -
syna navrhovatefky J.. E. C. bola rozporuplnd v popise priebehu Skodovej udalosti a o pocte
najazdenych kilometrov na motorovom vozidle navrhovatelky, povazuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze spochybfiovanie objektivnosti vypovede svedkov a u€astnikov konania iba na zaklade ich
kolegialneho alebo iného rodinného, &i spoloenského vztahu bez toho, aby vierohodnost' vypovede
spochybnovali aj iné objektivne zdokumentované skutoCnosti a dékazy, by v pripade, ak by jedinym
dostupnym dbkazom bola iba vypoved u&astnikov konania i svedkov majucich medzi sebou takyto
vztah, viedlo k nemoznosti uniest dékazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo k vytvoreniu
neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi, &i tvrdeni u¢astnikov konania.

Zaver sudu prvého stupia, Zze navrhovatelka neuniesla v konani dbkazné bremeno, kedZe jednoznaéne
nepreukazala, Ze Skodu na jej motorovom vozidle spdsobil kamer letiaci spod kolies motorového vozidla
odporcu 1/, nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked dané konstatovanie je v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, ktory z obsahu spisu vyplyva, kedZze okrem existencie okolnosti spodivajucej v
osobitnej prevadzke motorového vozidla, v dosledku ktorej doslo ku Skode, bola v konani preukazana aj
pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou, spoc€ivajucou v poskodeni ¢elného skla motorového vozidla
navrhovatelky a prevadzkou motorového vozidla odporcu 1/ tym, Ze vodi¢ poSkodeného motorového
vozidla navrhovatelky bezprostredne po udalosti zastavil vozidlo odporcu 1/ a spolo¢ne s vodi¢kou
motorového vozidla 1/ spisali a podpisali zaznam o nehode, z ktorého vyplyva priebeh 8kodovej udalosti



(motorové vozidla iSli za sebou, doslo k poSkodeniu Eelného skla motorového vozidla navrhovatelky),
¢im bolo preukazané, Ze prave toto vozidlo spdsobilo $kodu na motorovom vozidle navrhovatelky, aj ked
na ceste v Case Skodovej udalosti bola beZna prevadzka a na ceste sa nachadzali ajiné motorové vozidla
s poukazom na skuto¢nost, Ze odporcovia 1/ a 2/ Ziadne dbkazy, ktoré by nepravdivost opisaného
priebehu poistnej udalosti preukazovali, nepredlozili, pri€om opomenuli, Ze aj ich v konani zataZovalo
dbkazné bremeno, aby preukazali, Ze k vzniku $kody mohlo ddjst inym spésobom, ako tvrdili u€astnici
dopravnej nehody.

Zo v8etkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 220 O.
s. p. zmenil tak, Ze odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne istinu
676,36 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 27. 01. 2012 do zaplatenia a vo zvySku uplatneného
uroku z omeskania navrh zamietol, ked navrhovatelke priznal aj uroky z omeskania podfa § 517
Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. od poZadovaného dna
27.01.2012, nakolko odporca 2/ skoncil Setrenie Skodovej udalosti dia 27. 12. 2011, kedy navrhovatelke
pisomne oznamil ukonéenie Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia a po pripoc&itani 15 dni
na plnenie, sa dostal do omeskania dfiom 12. 01. 2012, a nakolko navrhovatelka Ziadala priznat urok z
omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne a zakladna urokova sadzba ECB od 14. 12. 2011 bola 1 % ro¢ne + 8
%, odvolaci sud navrh vo zvysku uplatneného uroku z omeskania, t. j. 0,5 %, zamietol.

O trovach prvostupriového i odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna podla § 224 ods. 4 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



