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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavnom pojednavani konanom dria 11.05.2016 v trestnej veci
proti obzalovanému S. K., nar. XX.X.XXXX trvale G., ul. T. & XX, slobodného, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zakona, a v bode 2 obzaloby precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, samosudcom JUDr. Jurajom ValaSkom takto

rozhodol:

obzalovany S. K., nar. XX.X.XXXX v G. - N. S., trvale bytom G., T. €. XX

jevinny, Ze

1/ hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine ako rodiCovi vyplyva povinnost prispievat na
vyzivu nezaopatreného dietata a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 4P/29/12-50
zo diia 04.05.2012 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 4P/29/12-55 zo dfia 15.05.2012 pravoplatnym
dna 21.06.2012 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého syna S. K., nar. XX XX.XXXX
sumou vo vyske 40 € mesacCne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam opravnenej, jeho starej
matky M.., trvale bytom G. ¢. XXX, ktorej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, si svoju
zakonnu povinnost vyzivovat iného v obdobi od 15.07.2013 do 31.8.2015 umyselne vbbec neplnil,
ked bol bez prace nezaevidoval sa ako uchadza¢ o zamestnanie v evidencii prislusného uradu prace,
socialnych veci a rodiny obanov hladajucich pracu, a ked pracoval, vyzivné neplatil a zamestnavatelovi
vyzivovaciu povinnost nenahlasil, ¢im sa plneniu vyzivovacej povinnosti vedome vyhybal, hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3T/4/2013-81 zo dria 28.05.2013
pravoplatnym dria 20.06.2013 uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2 Trestného zakona a odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 12 mesiacoyv, pri€om v sledovanom
obdobi mu tak vznikol celkovy dlh na nezaplatenom vyzivnom vo vySke 1040 €

2/ hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine ako rodi€ovi vyplyva povinnost prispievat na
vyzivu svojho nezaopatreného dietata a na podklade rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 4P/29/2012-50 zo dnia 04.05.2012 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4P/29/2012-55 zo dfia
15.05.2012 pravoplatnym dfia 21.06.2012 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho plnoletého syna
0. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. &. XXX, ziaka strednej umeleckej Skoly pripravujuceho sa
stredoskolskym Studiom na svoje buduce povolanie, a to sumou vo vySke 60 € mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k jeho rukam, si svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného v obdobi od
15.07.2013 do 31.8.2014 umyselne vobec neplnil, ked bol bez prace nezaevidoval sa ako uchadzac¢
o0 zamestnanie v evidencii prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny ob&anov hladajucich si
pracu, a ked pracoval, vyzivné neplatil a zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost nenahlasil, ¢im sa
plneniu vyzivovacej povinnosti vedome vyhybal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 3T/4/2013-81 zo dria 28.05.2013 pravoplatnym dfia 20.06.2013 uznany vinnym zo
spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona a odsudeny na trest



odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani 12 mesiacoyv, pricom v sledovanom obdobi mu tak vznikol celkovy dlh na nezaplatenom vyZivhom
vo vySke 840 €,

teda
v bode 1

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti
vyzivovat iného a bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny a €in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhSi ¢as

v bode 2
- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti
vyzivovat' iného a bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny

¢im spachal

v bode 1
- pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zdkona

v bode 2
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr.
z&kona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 15/
patnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany neuskutocnil ziadne zo zakonom predvidanych vyhlaseni. Pri vysluchu uviedol, Zze byva
v G., K. & XXX/XXA. Nie je pravda, Ze ked bol zamestnany nenahlasil vyzivovaciu povinnost.
Zamestnavatelovi doSiel pripis, Ze ma strhavat mzdu, on to dal utovnike, nie jeho chybou, Ze k
strhavaniu nedoslo. O strhani vyzivného dosiel papier priamo k zamestnavatelovi. Bol v tom, Ze vyzivné
sa strhava. Co sa tyka deti, tieto podla neho nie su jeho biologické deti, navrh na zapretie otcovstva
si nepodal. Je pravdou, Ze vyzivné neplatil, papier doSiel zamestnavatelovi, ten povedal, Ze to da k
uctovnicke, myslel, Ze mu je to strhavané. Svojej vyzivovacej povinnosti si je vedomy, celkovo to malo
byt cca do 100 €. Od 15.7.2013 pracoval v reStauracii Devin, zamestnavatel sa vola K. Y.. Pracoval tam
cely rok 2014, skon¢il v decembri 2014. Predtym 4 roky pracoval u K. K., obaja dostali papier, Ze mu maju
strhavat vyzivné z UPSVaR, to bolo vtedy, ked boli deti zverené starej matke. Zo strany zamestnavatelov
mu bolo povedané, Ze papier daju uctovnicke, preto si myslel, Ze sa mu to strhava. O tom, ze mala byt
vedena exekucia na vyzivné, nevedel. Vyplatné pasky dostaval. Od 15.7.2013 doposial nebol evidovany
na urade prace. V Cistom mal mzdu cca 900 €. Ma dve vyzivovacie povinnosti. Faj¢i 10 cigariet za den.
Alkohol pije iba pri prileZitostiach oslav rodinnych pribuznych. K zamestnavatelovi p. X. Z. uviedol,
Ze to je firma p. Y., oni su spoloCnici. Nevie preco oni uvadzali, ze vyzivovaciu povinnost nenahlasil.
Dosiel na to, Ze mu to nie je strhané, Ziadal od nich vysvetlenie a peniaze aby to mohol vyplatit. Z
vyplatnych pasok to nezistil, lebo vyplatné pasky raz dostaval, raz nie, potom ich uz vébec nedostaval. V



spolo¢nosti REDIVIVO, s. r. o bol iba dva dni. Podnikatel'sky subjekt K. H. tam chodil brigadne v stanku
s obc&erstvenim, bolo to v roku 2014 na poloviény uvazok, zarabal tam cca 300 €, pracoval tam cca 3
mesiace, ked mal volno v reStauracii Devin, v reStauracii Devin bol zamestnavatelom X. Z. tam pracoval
do decembra 2014, nevie preco je zahlaseny v soc. poistovni tam iba v roku 2013. Po ukoné&eni prac.
pomeru u Z. 4 mesiace nikde nepracoval, mal nastupit v prevadzke Zohor, patri to pod Volkswagen.
Zmluvu bude podpisovat az v pondelok. Na UPSVaR evidovany nebol, vybavoval otazky tykajice sa
byvania a suvisiace so smrtou nevlastnej matky. Zil z pefiazi, €0 mu sestra dala a nie¢o mu pozicala
aj priatelka. Na urade prace mu uviedli, Ze ma predloZit papiere, kde a v akom obdobi pracoval, aviak
zamestnavatel mu ten papier doteraz nedal, napriek tomu, Ze ho urgoval. V zaverecnej reci uviedol,
Ze lutuje svojej trestnej €innosti, kt. sa dopustil, je ochotny sa podla moznosti snazit’ uhradit’ svoj dih,
potom €o si odpyka svoj trest.

Z trestnej Cinnosti je obZalovany usved€ovany okrem svojej vlastnej vypovede aj vypovedami svedkyne
M. K., svedkov S. a O. K., rodnymi listami deti obZalovaného, rozsudkami o Uprave vysky vyZivovace;j
povinnosti obZalovaného, spravami byvalych zamestnavatelov obZalovaného, spravami soc. postovne
a UPSVaR, spravami $kolskych zariadeni, trestnym rozkazom tunaj$ieho sudu &.k. 3T/4/2013-81 ako
i ostatnymi vykonanymi listinnymi dékazmi.

Svedkyria M. K. po zakonnom pouc&eni na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze za obdobie, odkedy jej
boli deti zverené, obz. na ne neprispieval, neposlal za celé obdobie ziadnu Ciastku a to ani doposial.
O. K. skongil pripravu na povolanie niekedy v maji 2014. S. K. sa stéle pripravuje na povolanie, v roku
2015 je v tretom roéniku na SOS J. Ribaya. Nahradné vyZzivné na mal. nepoberala, narok nebol ani
exekuéne vymahany. Mal. S. K. pre neplatenie vyzivného netrpel a toto na fiom nezanechalo ani
trvalo nepriaznivé nasledky. K vy8ke nezaplateného vyZivného na mal. S. K. od jula 2013 do 30.4.2015
uviedla, Ze nedoplatok bol na vyZivnom vo vyske 880 €. ObZ. sa o deti nezaujimal. Nema vedomost,
Ze by obz. vyzivné uhradil ani na ucet O. K.. M. O. K. pre neplatenie vyZivného netrpel a toto na fiom
nezanechalo ani trvalo nepriaznivé nasledky pocas jej starostlivosti. Pokial vie, tak ani O. K. si nepodal
navrh na exekuciu. Pri dopoduti dfia 11.5.2016 uviedla, Ze v obdobi od posledného pojednavania nedoslo
k uhradeniu Ziadnej Casti vyzivného ani na O. anina S..

Svedok O. K. po zdkonnom pouceni na hlavhom pojednavani uviedol, ze za obdobie od 15.7.2013
doposial vyzivné na jeho osobu vyplatené nebolo. Skolsku dochadzku ukongil v maji 2014 i$lo o strednu
umelecku $kolu Hodrusa Hamre. Studoval tam 4 roky. Od novembra 2014 bol do januara 2015 v
Holandsku, od februara 2015 do aprila 2016 bol v Anglicku. Momentalne je zamestnany tu, ale na
dohodu. V Holandsku pracoval v betonarskej firme a v Anglicku ako skladnik. V obdobi od mesiaca
maj 2014 do mesiaca november 2014, brigadoval na Slovensku v zahradnickych sluzbach. V evidencii
nezamestnanych bol vedeny od augusta 2014, kedy mu realne skoncila Skolska dochadzka. Nudzou
pre neplatenie vyzivného obZalovanym netrpel, ale to na jeho osobe nezanechalo trvalo nepriaznivé
nasledky. S obZalovanym sa naposledy videl, ked mal 4 roky. K jeho rukam Ziadne vyZivné uhradené
nebolo.

Svedok S. K. po zdkonnom pouceni na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z toho, €o vie, obZ. si vyzZ.
povinnost neplnil. Neplnil si ju ani k jeho rukdm. Svedok pracuje v spolo&nosti D. v betonarni. Skolu
skondil v 8k. roku 2014-2015, odbor automechanik, SOS, zavere¢né skusky mal v maji. Brigadne u
zamestnavatela pracoval aj v priebehu letnych prazdnin po zavereénych skuskach, k 1.9 tam zacal
pracovat na pracovny pomer. K vyske dlhu na vyZzivnom sa nevedel vyjadrit. Pre neplnenie vyZivovace;j
povinnosti zo strany otca nudzou netrpel ani to na fiom nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky.
Obzalovany sa o neho nikdy nezaujimal.

Dalej sud na hlavnom pojednéavani oboznamil listinné dékazy: rozsudok tunajieho sudu ¢&.k.
4P/29/2012-50 &.I 40-43, opravné uznesenie sp. zn. 4P/29/2012 &.| 44, rodné listy €.| 47-48, trestny
rozkaz tunajSieho sudu &.k. 3T/4/2013-81 &.1 45-46, sprava SOS J. Ribaya BnB &.| 49, sprava SUS
Hodruga Hamre &.1 50, vypis soc. poistovne &.1 52-63, spravu UPSVaR Bratislava .1 64, spravu byvalého
zamestnavatela obZ. &.1 70-73, spravu byvalého zamestnavatela obz. &.1 74-76, spravu OU Bratislava
C.1 78-79, sprava Mestskej Casti Bratislava Petrzalka &.1 80, spravu byvalého zamestnavatela obz. &.1 81,
odpis RT €. 82-83 a ostatny spisovy material.



Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4P/29/2012-50 zo dfa 25.4.2012, pravoplatnym 21.6.2012 v spojitosti
s opravnym uznesenim C.k. 4P/29/2012-56 ¢&.1 40-44, boli t.¢. mal. O. K. a S. K. zvereni do nahradnej
osobne;j starostlivosti ich starej matky M. K. a obzalovany zaviazany vyZivovacou povinnostou na mal. O.
vo vySke 60 € a namal. S. vo vySke 40 € mesacne do 15. diia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam M. K..

Z trestného rozkazu tunajsieho sudu &.k. 3T/4/2013-81 zo diia 28.5.2013, pravoplatnym 20.6.2013
vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Tr. zakona na t.€. mal. O. a S. K. za obdobie od 15.7.2012 do pravoplatnosti trestného rozkazu, pri¢om
mu bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov s probaénym dohfadom a povinnostou v skuSobnej dobe sa zamestnat, alebo
preukazatelne sa uchadzat' o zamestnanie a zaplatit zameskané vyZzivné vo vySke 1.100 €.

Z rodnych listov S. K. a O. K. ( €.l. 47,48) vyplyva otcovstvo obzalovaného.

Z potvrdeni o navsteve Skoly €.1. 4v9,50 vyplyva, Zze S. K. navstevoval v Skolskom roku 2013-2014 2.
roénik odboru autoopravar na SOS J. Ribaya v Banovciach nad Bebravou a O. K. 4 roénik SSUS
Hodrusa Hamre.

Zo sprav soc. poistovne €.I1. 52-63 vyplyva, Ze obZalovany vol vedeny ako zamestnanec u fyzickej osoby
- podnikatela X. Z. od 5.11.2012 do 09.12.2013, v spolo&nosti Redivivo s.r.o. od 20.1.2014 do 27.1.2014
a u zamestnavatela K. H. ako pracovnik na dohodu o pracovnej ¢innosti od 02.02.2014.

Zo potvrdenia UPSVaR Bratislava (¢.l. 64) vyplyva, Zze obZalovany od 1.6.2013 do 4.11.2013 nebol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Zo spravy byvalého zamestnavatela obzalovaného - X.. ( €.I. 70) vyplyva, Ze obZalovany u uvedeného
zamestnavatela pracoval od 5.11.2013 do 9.12.2013, vyzivovaciu povinnost si nenahlasil a pomer bol
skonceny v skusobnej dobe . Celkovo bola obZz. vyplatena mzda 266,43 € v mesiaci november 2013 a
80,46 v mesiaci december 2013.

Zo spravy byvalého zamestnavatela obZalovaného - Redivivo.s.r.o. ( &.l. 71) vyplyva, Ze obZalovany u
uvedeného zamestnavatela pracoval od 20.1.2014 do 27.1.2014, vyZivovaciu povinnost si nenahlasil a
pomer bol skon&eny v skudobnej dobe . Celkovo bola obz. vyplatena mzda vo vySke 38,67 €.

Zo spravy byvalého zamestnavatefa obZalovaného - H.  ( €.Il. 74-77, 81) vyplyva, Ze obZalovany
u uvedeného zamestnavatela realne nepracoval, vyZivovaciu povinnost si nenahlasil a mzda mu
vyplatena nebola..

Zo spravy okresného uradu Bratislava &.1. 78,79 vyplyva, Ze obzalovany bol priestupkovo postihnuty od
r. 2011 4-krat za priestupky na rozliénych usekoch.

Obzalovany v sprave mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ( €.l. 80) blizSie hodnoteny nebol, mestskou
Castou voci jeho osobe nebolo vedené ani priestupkové konanie.

Z odpisu registra trestov u obz.( €.I. 82,83) vyplyva, Ze tento bol doposial 7 sudne trestany, pric¢om v
6 pripadoch sa na jeho osobu hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny tr. rozkazom
tunajSieho sudu 3T/4/2013-81 spominanym vyssie.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dbkazov mal sud za preukdzané, Zze obZalovany svojim
konanim naplnil vietky pojmové znaky v bode 1 obZaloby precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, ked
sa najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat mal. S. K. a bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as a v bode 2 obzaloby prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, v ktorom pripade najmene;j



tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat
O. K. a bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny. Z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, hlavne z vypovedi svedkov M. K., S. K. a O. K., &iasto¢ne
aj z vypovede obzZalovaného samotného a podporne aj z vykonanych listinnych dbkazov, (najma z
rozsudkov tykajucich sa Upravy vyzivovacej povinnosti obZalovaného, rodnych listov 0os6b, ku ktorym mal
vyZivovaciu povinnost, ako aj sprav UPSVaR a zamestnavatelov obzalovaného), mal sud dostatoéne
za preukazané, Ze skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku sa stali, maju znaky precinu, a Ze ich
spachal obzalovany. V3etky vykonané a vyhodnotené ddkazy su vo vzdjomnej zhode, vytvaraju ucelenu
retaz, navzajom si neprotire€ia a dostatone a bezpetne odbévodiuju zaver o vine obZalovaného. Z
uvedenych dbkazov je zrejmé, Ze v obdobi trvania skutkov, t.j. v &ase od 15.7.2013 do 31.8.2014 resp.
31.8.2015 bol O. K. uz plnolety ako taka osoba mal pravo, aby vyZivné bolo poukazované priamo k
jeho rukam, netvoril tak jedno spolo¢né vychovné a hospodariace prostredie s S. K., kt. bol v Casti
trvania skutku eSte maloletym a starostlivost o jeho osobu zabezpec€ovala M. K., ku ktorej rukam malo
aj byt platené vyzivné. Taktiez jednak spravami Skolskych zariadeni, ktoré navstevovali O. K. a S.
K., ako aj ich vysluchmi bolo riadne preukazané, Ze trvale sa pripravovali na budice zamestnanie,
konkrétne O. K. do konca augusta 2014 a S. K. do konca augusta 2015 a do tohto momentu u nich
aj nadalej trvala vyzivovacia povinnost’ obzalovaného. Z vypovedi vSetkych svedkov bolo zrejmé, Ze
obzalovany vyzivné neuhradil a to ani &iastoéne. Q. trvania skutkov sa tak prediZilo aj na obdobie
existencie jednotlivych vyzivovacich povinnosti aj po podani obzaloby u O. K. do XX.X.XXXX a S.
K. do XX X.XXXX. KedZe trvanie skutku €.1 tykajuceho neplatenia vyZivného u S. K. presahovalo
dobu dvoch rokov sud toto na rozdiel od skutku &. 1 kvalifikoval po pravnej stranke ako zavaznejsi
sposob konania - po dihi ¢as. Co sa tyka naplnenia znakov skutkovej podstaty zo sprav byvalych
zamestnavatelov obZalovaného vyplyva, Ze tento si vyzivovaciu povinnost u nich nenahlasil. Napriek
tomu, Ze obzalovany tuto skutoCnost u zamestnavatela Z. spochybrioval, vzhfadom aj na spravy u
ostatnych zamestnavatelov, ktoré tiez potvrdzovali nenahlasenie vyzivovacej povinnosti sud mal za to,
Ze toto jeho tvrdenie je nedéveryhodné a nepovazoval ani za potrebné vysluchnut nim navrhnutého
svedka S. Z.. V otazke trvania pracovného pomeru obzZalovaného v spoloc¢nosti Z., ked obZalovany
uvadzal, Ze na danom mieste pracoval do decembra 2014, priCom z vypisov soc. poistovne aj spravy
uvedenej spolo¢nosti vyplyva pracovny pomer iba do decembra 2013, sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze aj keby pracovny pomer nadalej trval ( a obzalovany by teda nebol dobrovolne nezamestnany
tak, ako to vyplyva zo spravy UPSVaR Bratislava, tato okolnost by po skutkovej stranke Ziadnym
spbsobom kvalifikaciu jeho konania v jeho prospech nemenila, prave naopak nakolko by bolo zjavné,
Ze v uvedenom obdobi nielen Ze dobrovolne nepracoval a nemal tak prijem, ale dokonca prijem mal
a na uhradu vyZivy svojich synov ho nepouzil). Z vysluchu obZalovaného je zrejmé, Zze v ¢ase od
15.7.2013 do skoncenia jeho vyZivovacej povinnosti k S. K. bud pracoval a mal tak prijem dostacujuci
na to aby aspori v istej miere uhradzal vyZivovaciu povinnost na svoje deti ( o to skér ked jeho finanéna
situacia mu umoznila faj€it 10 cigariet denne), alebo bol dobrovolne nezamestnany, ¢im nevyuzival
vSetky moznosti na svoje opatovné zamestnanie a tak sa svojou vlastnou necinnostou dostaval resp.
zotrvaval v stave neschopnosti platit’ svoje vyZivovacie povinnosti, ¢im sa umyselne ( minimalne vo
forme nepriameho Umyslu) vyhybal plneniu svojich vyZivovacich povinnosti, o ktorych vedel. Z trestného
rozkazu tunajSieho sudu ¢.k. 3T/4/2013-81 je zrejmé, Ze zo strany obZalovaného su skutky kladené za
vinu v su¢asnom konani pokratovanim neplnenia svojich vyZivovacich povinnosti, za kt. bol odsudeny
pravo spominanym trestnym rozkazom. Vzhladom na pravoplatnost’ trestného rozkazu je zrejmé, Ze
recidiva u obZalovaného nasledovala hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
takyto €in uz odsudeny ako to predvida ust. kvalifikovanej trestnej podstaty podfa § 207 ods. 3 pism.
c¢) Tr. z&kona.

S poukazom na vysSie uvedené, preto sud dospel k zaveru, Ze konanie obzalovaného v rozhodnom
obdobi naplifia v tomto rozsahu vSetky pojmové znaky v bode 1 obZaloby preginu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
z&kona, a v bode 2 obzaloby precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢)
Trestného zakona.

Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu sud
prihliadal na spdsob spachania trestnej Cinnosti, jej nasledok, zavinenie pohnutku pachatefa a na
vzajomny pomer pritazujucich a polahc¢ujucich okolnosti. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade
existovali na strane obZalovaného polah&ujuce okolnosti vo forme doznania sa a olfutovania svojho
konania. Na druhu stranu sud v danom pripade v konani obzalovaného zistil pritaZzujicu okolnost’ vo



forme spachania viacerych trestnych €inov. Sud vzhladom na tuto skuto&nost’ vyhodnotil, Ze v danom
pripade neprevazuju polah&ujiuce ani pritaZzujuce okolnosti. Oba trestné Ciny, za kt. sud pachatela
odsudzoval maju zakonnu trestnt sadzbu v rozpati 1-5 rokov, sud podfa pravidiel pre ukladanie uhrnného
trestu ukladal trest v tejto z&kladnej trestnej sadzbe. Beruc do uvahy vSetky rozhodujuce skutonosti
doélezité pre uréenie druhu a vymeru trestu uloZil obZalovanému trest odnatia slobody pri dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby a to vo vymere dvanast mesiacov, ktora podla nazoru sudu vzhladom
na priamy vykon trestu odfiatia slobody je dostato€na na napravu pachatela a potrestanie konania
pachatela. Je zrejmé, Ze skutkov sa obzalovany dopustil po€as plynutia skiSobnej doby uloZzenej mu
za jeho predchadzajucu trestnu €innost’ v trestnom rozkaze tunajsieho sudu &.k. 3T/4/2013-81 a preto
v sulade s ust. § 49 ods. 2 Tr. zakona musel pristupit k ukladaniu nepodmienecného trestu odnatia
slobody. Vzhladom na skuto€nost, Ze ods. nebol v poslednych desiatich rokoch pred dokonanim skutku
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody, sud ho v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a) zaradil na vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. (podla § 309 ods.1 Tr. poriadku).



