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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému T.i Y. pre pregin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dnha 11.
maja 2016 odvolanie obzalovaného T. Y. proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna
30. marca 2016, sp.zn. 0T/4/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného T. Y. za mi e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 30. marca 2016, sp.zn. 0T/4/2016, bol
obzalovany T. Y. uznany za vinného z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 09.02.2016 v Case okolo 17.50 hod. priSiel v Banovciach nad Bebravou na ul. Svatoplukova do
predajne OD Kaufland, kde z predajného regdla vzal 2 ks mlieko Piknik v hodnote 1,19 eur za kus, ktory
si vlozil pod mikinu a s takto uschovanym tovarom bez zaplatenia odiSiel z predajnej plochy vstupom
pri informaciach, ¢im spdsobil spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., Bratislava Skodu vo
vyske 2,38 eur, hoci mu bola dfia 21.01.2016 Mestskou policiou Banovce nad Bebravou v blokom
konani, €. bloku AB 432986, pravoplatného toho istého dfia, uloZzena pokuta vo vySke 20,- eur pre
spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a hoci bol za taky €in pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dfia 29.10.2014, ¢. k. 3T/58/2014-258, pravoplatnym dfia 23.01.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine zo diia 23.01.2015, &. k. 3To/91/2014-295 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a iné.

Za tento trestny &in bol obzalovany T. Y. odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zdkonnej patnastdriovej lehote ho napadol
odvolanim obZalovany T. Y. len pre nespravnost vyroku o treste odiatia slobody. V pisomnom
odbvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu povazoval uloZeny trest odniatia slobody vo vymere
12 mesiacov za neprimerane prisny. Poukazoval na to, Ze pri vyrovhanom pomere pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti umoZniuje Trestny zakon ulozit za precin krédeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody v rozpati od 6 mesiacov do 3 rokov, pri€¢om zaroven namietal, Ze okresny sud mu pri
ukladani trestu zohfadnil aj pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., teda okolnost, Ze bol uz
za trestny €in odsudeny, hoci tato okolnost' je uz zakonnym znakom skutkovej podstaty precinu kradeze
podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a preto podla jeho nazoru na tuto okolnost nemal prihliadat ako na



pritazujucu okolnost. Domnieval sa dalej, Ze okresny sud pri ukladani trestu mohol pouZzit ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu a ulozit mu trest pod dolnu hranicu, pretoZe podla jeho
nazoru pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom treba povazZovat za neprimerane prisne
a na zabezpelenie ochrany spolognosti by podla neho postaCoval aj trest kratSieho trvania. Navrhol
preto, aby odvolaci krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby alternativne vec vratil
sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alebo aby sam rozhodol
a ulozil mu miernejsi trest odhatia slobody, pripadne iny druh trestu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou v pisomnom vyjadreni zo dia 12.4.2016
k odvolaniu obZalovaného i prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren€ine na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu navrhli odvolanie obZalovaného T. Y. ako nedbévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.
s poukazom na to, Ze obzalovanému uloZeny trest povaZovali za dévodny, zakonny, spravodlivy a
koreSpondujuci s dokazovanim vykonanym na hlavnhom pojednavani.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného T. Y.
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
len na podklade podaného odvolania obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dra 19.
aprila 2016, na verejnom zasadnuti dfia 11. maja 2016 postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost len obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odniatia slobody a
o spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obzZalovaného T. Y. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskiumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému
T. Y., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Nepodmienelny trest odfatia slobody ulozeny obZalovanému v ramci ustanovenej trestnej sadzby podla
§ 212 ods. 3 Tr. zak. (trest odhatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky) s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak.,
§ 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 12 mesiacov, teda v dolnej polovici trestnej
sadzby, je trestom primeranym. Zodpoveda totiz v8etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,3 a 4 Tr. zak. a zohladfuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, zisteny vyrovnany pomer pofah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj zistené pomery obZalovaného, jeho vyrazny sklon k pachaniu trestnych &inov a
moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny
trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou.

Obzalovany je osobou s vyraznym sklonom k pachaniu trestnych &inov, u ktorého ani doteraz ulozené
podmieneéné i nepodmienecné tresty odnatia slobody neviedli k naprave. Vzhladom na osobu pachatela
mesiace po prepusteni z vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody ulozeného mu vo vymere
1 rok a 4 mesiace v inej, predchadzajucej trestnej veci (trest vykonal 24.10.2015), okresny sud vyvodil
spravny zaver, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného je vykon trestu odnatia
slobody nevyhnutny a Ze na podmienecny odklad vykonu trestu odfatia slobody, i uloZenie iného druhu
trestu neboli u obzalovaného splnené zakonné podmienky.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného T. Y. na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Zakonnym znakom skutkovej podstaty konkrétneho obZalovanym T. Y. spachaného pre€inu kradeze §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. je pravoplatne odsudenie za precin kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. f/ Tr. zak. v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch a to rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo diia 29.10.2014, sp. zn. 3T/58/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine zo diia 23.01.2015, sp. zn. 3To/91/2014, preto okresny sud vecne spravne na toto konkrétne
odsudenie neprihliadal ako na pritaZujucu okolnost.



Zaroven vSak vecne spravne prihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze
obzalovany uz bol odsudeny, a to vo vztahu k inym odsudeniam obZalovaného na nepodmieneéné
tresty odhatia slobody, konkrétne na trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in z 15.1.2007, sp. zn.
3T/3/2007, pravoplatnym diia 12.2.2009, za trestné Ciny vytrZznictva a ubliZenia na zdravi uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktory vykonal 25.7.2011, na trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 29.5.2009, sp. zn. 2T/33/2009, pravoplatnym dria 14.8.2009,
za trestny &in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonal 25.7.2010 a na rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou z 23.6.2010, sp. zn. 1T/54/2010, pravoplatnym dria 23.6.2010, za trestny Cin kradezZe
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a trestny &in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podia § 219 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny nepodmieneclny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, ktory vykonal 25.1.2013.

Odvolaciu namietku obzalovaného v uvedenom smere preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu a
neakceptoval ju.

Zo znenia § 39 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimocné“ okolnosti
pripadu, ani na ,mimoriadne“ pomery pachatefla, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho vykladu
vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z
uvedeného dbévodu sa pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. neméze odbvodnit len bezne sa
vyskytujucimi skuto&nostami, ale sud mdze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie
takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych €inov a ich pachatefov beZzne nevyskytuju a
ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatefov. Prave tato ich vynimo&nost alebo neStandardnost
objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre
pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho trvania. Pri
reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost €inu a osobu pachatela
preto trestny zakon umozriuje sudu na tuto situaciu reagovat’ moznostou mimoriadneho zniZenia trestu
aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom, pri€om je dblezité, aby jeho uplatnenie bolo
vzdy argumentacne odbévodnené takym spdsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti
pouzitia tohto ustanovenia. V posudzovanej veci vo vztahu k obZalovanému T. Y. nebola zistena Ziadna
beZne sa nevyskytujuca (vynimo€nu) okolnost pripadu (resp. viacero takych okolnosti), ani Ziadne
také (mimoriadne) pomery pachatela, ktoré by vyznievali v jeho prospech a ktoré by mali vyznam pre
mimoriadne zniZenie trestu, preto postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. neprichadzal do uvahy.

Rovnako ani odvolaciu namietku obzalovaného v uvedenom smere preto odvolaci sud nepovazoval za
dévodnu a neakceptoval ju.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o treste odniatia slobody a o spésobe jeho vykonu, preto vtomto smere odvolanie obZalovaného
T. Y. nepovazoval za dévodné.

Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
T. Y. ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



