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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny spinomocnencom: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti
odporcovi: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. H. XX, H. H., o zaplatenie 1.151,92 eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 7. aprila 2015, €. k.
7C/296/2014-37 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajicej Casti a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje a v Casti, v ktorej sud urcil oznacenu zmluvnu podmienku za
neplatnud z dévodu jej neprijatefnosti rusi.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
928,- eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 88,47 eur, irokom z omeskania vo vyske 8,15%
rocne zo sumy 928,- eur od 21.08.2014 do zaplatenia, ked povolil odporcovi splacat pohlfadavku v
mesacnych splatkach po 10,- eur mesaéne, po&nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a urcil, Ze zmluvna podmienka hlava 18, § 2 zmluvy je neplatna
z dévody neprijatelnej zmluvnej podmienky a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 69,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), i), § 3
ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, §
1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), j) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 3 ods. 1, §
39,841,852 0ds. 1, 3,4,§53 0ds.1,2,5 0.z, § 160 ods. 1 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze sud mal za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta Gverova
zmluva. Navrhovatel pri uzavreti zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania, kedZe v obchodnom
registri ma okrem inych zapisany aj predmet €innosti poskytovanie spotrebitelskych Uverov a odporca
ako fyzicka osoba uzavrel zmluvu pre svoje sukromné Ucely. Podfa obsahu zmluvy a pripojenych
vSeobecnych obchodnych podmienok sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, vyhotovenu pre Sirsi
neurCeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak
podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy. Vzhfadom na to, Ze sa v predmetnej veci jedna o
spotrebitelsky uver, na pravny vztah medzi u€astnikmi konania je nutné aplikovat ustanovenia Zakona o
spotrebitelskych uveroch a prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika a to aj napriek tomu, Ze ide o
zmluvu o uvere podla ustanoveni Obchodného zédkonnika. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma



jednoznalne za preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli pisomnu uverovd zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru pre odporcu na kupu tovaru - PS43E450, L60060TL,
MWD308, TV, vyrobca tovaru Samsung, AEG vo vySke 928,- eur. Rocna urokova sadzba uveru
predstavovala 34,05 % a RPMN 40,5 %, priCcom odporca sa zaviazal, ze pozi¢anu sumu uhradi
navrhovatelovi v 24 mesaénych splatkach po 56,42 eur, teda odporca mal celkom zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.354,08 eur. Vzhladom na absolutnu neplatnost’ dohody o Urokov z Uveru, navrhovatel nema
pravo pozadovat od odporcu zaplatenie urokov z Uveru len naozaj poskytnuté plnenie, teda skutone
poskytnutd sumu, ktora bola vo vyske 928,- eur. Odporca do podania navrhu nezaplatil navrhovatelovi
ni¢. Sud vedeny tymito Uvahami, navrhu navrhovatela o do sumy 928,- eur vyhovel. Navrhovatel si
vo svojom navrhu uplatiiuje aj zmluvnu pokutu vo vyske 17,- eur, v zmysle Hlavy 18 § 2 Uverovych
zmluvnych podmienok. Podla tohto ustanovenia: ,V pripade omeSkania klienta je Spolo&nost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit Spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vySke 17,- eur. Tato pokuta bude Spolo&nostou vyuétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania
zmluvy.“ Co sa tyka zmluvnej pokuty, ide o dojednanie absoldtne neplatné. Dojednania o zmluvnej
pokute su pisané vefmi drobnym pismom, skoro necitatelnym pismom ako aj celé uverové podmienky.
Su zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné podmienky. Takto formulované dojednanie
nespifia podmienku urgitosti a zrozumitelnosti v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Okrem toho
uverové podmienky sucastou, ktorych maju y aj dojednania o zmluvnych pokutach, nie su podpisané ani
navrhovatefom ani odporcom, priom zdkonné ustanovenie § 5644 Obcianskeho zékonnika vyZaduje
na platnost zmluvy o zmluvnej pokute pisomnu formu. Navrhovatel vo svojom navrhu sa domahal aj
o zaplatenie 24,- eur z titulu poplatku za upomienku. Pokial ide o poplatok za upomienku vo vyske
24 .- eur, sud ma za to, ze navrhovatel neuniesol dékazne bremeno a nepreukazal o aki upomienku
a Ci vObec bola poslana odporcovi. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud navrh navrhovatela ¢o do
zaplatenia poplatku za upomienku vo vySke 24,- eur zamietol. Navrh navrhovatela je preto dévodny ¢o
do vysky 928,- eur. Naviac je povinny odporca zaplatit’ aj urok z omeskania z tejto sumy, lebo Uver aj
s prisluSenstvom mal uhradit. V danom pripade sud poukazuje na tu skutonost, Ze Uverova zmluva
zo dna 13.11.2012 neobsahuje vSetky zdkonom predpisané zaleZitosti a to najma nalezitosti zmluvy
podla pism. k/ ust. § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. t. j. zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. S poukazom na hore uvedenu
skuto€nost, Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov z poukazom na ust. § 11 ods. 1 cit. zak.
Preto sud priznal navrhovatelovi len istinu vo vySke 928,- eur, nakolko podla obsahu predmetnej zmluvy
o Uvere sud zistil, Ze celkova vyska Gveru bola vo vyske 928,- eur, z &oho odporca neuhradil ni¢. Co
sa tyka kapitalizovaného ro&ného uroku z omeskania vo vySke 109,83 eur, sud zistil, Ze zo sumy 928,-
eur je kapitalizovany ro€ny urok z omeSkania za obdobie od 20.06.2013 do 20.08.2014 suma vo vyske
88,47 eur a preto vo zvy8ku navrh navrhovatefa zamietol. Poukazujuc na § 517 ods. 2 OZ dalej sud
priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 928,- eur od 21.08.2014 do
zaplatenia. Vzhladom k osobnym a majetkovym pomerom odporcu, sud povolil odporcovi diZnd sumu
splacat v splatkach po 10,-eur mesacne, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.
Sud ma za to, Ze vySka splatok je primerana pomerom odporcu ako aj k vySke pohladavky navrhovatela
ako aj s prihliadnutim na postavenie navrhovatefa, ktory poskytuje spotrebitelské Gvery s uhradou na
splatky.O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla zasady Uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1
0.s.p. Uspesnému navrhovatelovi sud priznal ndhradu trov konania titulom stidneho poplatku 69,- eur
podla polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a Ziadal, aby odvolaci sud predmetny rozsudok zruSil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, eventualne aby odvolaci sud zmenil predmetny rozsudok tak, Ze
predmetnej Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Vo svojom odvolani uviedol, Ze je toho nazoru, Ze nalezitosti
v spotrebitel'skej zmluve v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. su v predmetnej zmluve
splnené, ked vyska splatky je uvedena v poli¢ku €. 52 vo vySke 56,42 eur mesacne, pocet splatok
je uvedeny na licnej strane zmluvy v poliCku €. 53 a to 24 splatok, frekvencia splatok je uvedena na
licnej strane zmluvy v policku €. 58 a 59, kde je uvedené, Ze prva splatka je 13.01.2013 a uhrada
nasledujucich splatok je vzdy do 30. diia kalendarneho mesiaca. Dalej navrhovatel poukazal na to,
Ze odporca mal moznost’ si od navrhovatela vypytat kedykolvek vypis z U¢tu vo forme amortizacnej
tabulky. Dalej uviedol, Ze iverové zmluvné podmienky su neoddelitelnou suéastou predmetnej Gverovej
zmluvy tak, ako je to uvedené na licnej strane zmluvy. Dalej navrhovatel namietal vyrok rozsudku, kde
sud vyhlasil a citoval neprijatelné podmienky uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach a je toho
nazoru, Ze sud prvého stupfia neuvadza presvedCivé a relevantné dévody vyhldsenim neprijatefnych
podmienok a podla jeho nazoru sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 157 O.s.p. V tejto suvislosti



poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR a to 111.US 328/05, 111.US 116/06, I1.US 107/07, IV.US
14/07, 1.US 265/05 atd. V tychto rozhodnutiach okrem iného sa uvadza, Ze povinnostou véeobecného
sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Musi
sa to tykat tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia. Dalej navrhovatel poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29.07.2010 sp. zn. 2 MCdo 7/2009, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze
uCastnik konania ma pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpoved na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Argument, Ze akakolvek individualne
dojednana zmluvna podmienka je neplatna nema oporu v ustanoveni § 53 O.z. ani v Smernici Rady
93/13/EHS (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5 Obo R 35/2013. Navrhovatel je toho
nazoru, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by spésobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach tak, ako uvadza sud. Podstatnym znakom conditio sine
qua non neprijatelnd podmienka je skuto¢nost, Ze zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitelom a to takej kvality, ktora musi byt znacna, nie mala ¢i nepatrnd
v neprospech spotrebitela. Stat prostrednictvom stidnej moci neméze za spotrebitela suplovat’ jeho
rozhodovaci proces a rozhodovat, ktoré ponuky sa mbzu dostat’ do jeho dispozicie a ktoré nie su
vhodné z hladiska ich domnelej vyhodnosti z pohladu neosobného Statu. Spotrebitel ma pravo sa
sam rozhodnut, & dany produkt alebo ponuku vyuZije a v pripade Ze ano, je zodpovedny za svoje
konanie. Podla nazoru navrhovatela nie je mozné neprijatelnd podmienku vnimat’ jednostranne, najma
z pohladu aku majetkovl ujmu bude spotrebitel pocitovat, ale je potrebné brat do Uvahy skutoénost,
Ze navrhovatelovi nebola do dneSného dia zaplatena Ziadna splatka dohodnuta v predmetnej Gverovej
zmluve.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatela pisomné vyjadrenie nezaslal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela v
Casti zamietnutia navrhu nie je dévodné, pretoze rozsudok je v tejto napadnutej Casti vecne spravny a
odvolanie navrhovatela v €asti, v ktorej sud urcil oznacenu zmluvnu podmienku za neplatnu je dévodné
a preto bolo potrebné ho v tejto Casti zrusit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 7C/296/2014 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia sumy 1.151,92 eur, vycisleny ro¢ny urok z omeskania vo
vySke 109,83 eur, urok z omeSkania vo vySke 8,15% rone zo sumy 1.151,92 eur od 21.08.2014 do
zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty a to v €asti Uroku z ome3kania vo vyske 21,36 eur, v Casti
vyCisleného uroku vo vySke 170,92 eur, v €asti sumy 24,- eur za upomienku €. 2 a v zmluvnej pokute
vo vyske 17,- eur ako aj v Casti uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky zakotvenej v hlave 18, § 2
predmetnej zmluvy a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupria zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku a na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec v €asti zamietnutia navrhu ohladne
zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 21,36 eur, v Easti vy&isleného uroku vo vyske 170,92 eur, v Casti
sumy 24,- eur za upomienku €. 2 a v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke 17,- eur aj spravne pravne posudil.
V tejto Casti odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvého stupna obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na
ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

KedZe sa odvolaci sud stotozZiuje nielen s vyrokom, ale aj so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvého stupifia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku v tejto zamietajucej Casti, na
zddraznenie jeho spravnosti v stlade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. len ho dopifia reagovanim na odvolanie
navrhovatela.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze navrh
navrhovatela v tejto zamietajucej Casti nie je dévodny. Odvolaci sud nezistil, aby prvostupriovy
sud poruSil zasady vyplyvajuce z ust. § 132 v suvislosti s hodnotenim dbkazov. Skutkové zistenia
spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah spravne posudil ako narok
navrhovatefa na zaplatenie Zalovanej istiny titulom uzavretej zmluvy o Uvere v zmysle Z&kona C.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neroz€lenenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky
nemoze byt povaZzované za splnenie povinnosti, ktora vyplyva z vys8ie citovaného ustanovenia Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok uveru nie
je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti veritela tak, aby sa dIZznik dokazal
zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel vo€i diZznikovi nemohol uplatfiovat’ aj naroky, na ktoré nema
pravo. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvého stupfa konstatuje, Ze Uverovu zmluvu uzavretu
medzi u¢astnikmi konania dfia 13.11.2012 je potrebné z dévodu absencie obsahovych naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) citovaného
zdkona povazovat za zmluvu, na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. KedzZe
odporca na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania nezaplatil ni€, prvostupriovy
sud vecne spravne rozhodol, ked ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 928,- eur,
ktora predstavovala vysku poskytnutého Gveru na zakupenie tovaru a v prevySujucej Easti z hore
uvedenych dévodov navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Odvolaci sud sa dalej zhodol so zaverom sudu prvého stupfia v preskimavanom rozhodnuti, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v Uverovych zmluvnych podmienkach, hoci boli v texte na
licnej strane zmluvy prehlasené za jej neoddelitefnu su€ast a odporca mal podpisom potvrdit, Ze je
s nimi oboznameny a Ze ustanovenia su mu zrozumitelné a urcité a prejavil suhlas byt nimi viazany,
je absolutne neplatné. Argumentaciu sudu prvého stupfia v tomto smere odvolaci sud povazuje za
potrebné doplnit o nasledovné:

Predmetna zmluvna pokuta, ktoru si okrem iného navrhovatel uplatfioval danou Zalobou, nebola
dojednana priamo v pisomnom vyhotoveni danej zmluvy, ktoré by bolo u€astnikmi zmluvného vztahu
podpisané, ale je obsiahnuté iba v obchodnych podmienkach, ktoré boli vyhlasené za jej sucast.
Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvého stupia, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty je neplatné,
plne stotoZfuje. Poukazuje pritom na to, Ze ochranu spotrebitela mozno podriadit’ pod ustavny princip
rovnosti, ktori mozno ponimat ako rovnost formalnu, ktorG ma zabezpecit zakonodarca pri tvorbe
pravneho poriadku alebo rovnost fakticku, ktora modze byt zabezpe€ena priamo zakonodarcom pri
pouziti tzv. pozitivnej diskriminacie pri existencie faktickej nerovnosti alebo hendikepu. Ale i tam, kde
sa zakonodarca nevydal cestou vedomého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost rovnosti faktickej
pred formalnou, ponechava sudom, ktoré pozitivhe pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi
neuplnostou pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu, cestou aplikacie ustavnych principov
v materidlnom ponati pravneho &tatu. Vychodiskom ochrany spotrebitefa je potom postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionadlnym dodavatelom a to s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza k zdvéazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Ustavny princip rovnosti sa premieta aj do sukromného prava a prejavuje sa v sukromno-pravnych
vztahoch. Doktrina rovnosti v sukromno-pravnych vztahoch vyZaduje, Ze sukromné pravo garantuje
musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena v8etkym. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju
strany, ktorych pozicie su zna&ne nerovnovazne, sa nemozno uspokojit s tym, ze obom stranam
budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto&nosti nerovnost
pociatonych prostriedkov spdsobuje i nerovnost’ vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v
tom, Ze slab&ej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) nepriznanie viac prav a silnejSej zmluvnej strane
(dodavatelovi) je uloZenych viac povinnosti. U&elom danej pravnej Gpravy je teda snaha o dosiahnutie
skuto€nej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické, informaéné a iné
rozdiely, ktoré medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost, je nutné nerovnost pociatoénych
pozicii korigovat rovnako nerovnou uUpravou prav a povinnosti. KedZe v spotrebitelskom prave je
dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, tak okrem



obmedzenia vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela
oCakavat i vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak
nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost
svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa
zasada poctivosti prejavuje okrem iného aj tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatoCne ¢itatelny, prehladny, logicky, usporiadany. Zasada poctivosti dopada ale i
na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Plati pritom, Ze i v spotrebitefskych zmluvach je
mozné vSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak takato aplikdcia ma nielen formalne, ale i
obsahové obmedzenie. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré maju sluzit predovSetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru,
nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto neprehladnej, zloZite formulovanej a malym pismom pisane;j
forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze
pozornosti spotrebitela najskér uniknu, ako su napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o
zmluvnej pokute. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nekona tak v pravnom vztahu poctivo a
takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. Z vys8ie uvedenych vychodisk potom vyplyva
zaver, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v ramci spotrebitelskej zmluvy zasadne neméze byt sugastou
tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo s spotrebitelskej zmluve samotnej, teda listiny,
na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (pozri Nalez Ustavného sidu CR 1.US 3512/11).

Vychadzajuc z vysSie uvedenej argumentacie potom odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym uzatvara,
Ze pokial v ramci spotrebitelskej zmluvy dojednanie o zmluvnej pokute nie je obsiahnuté priamo v
podpisanej zmluve, ale iba v obchodnych podmienkach, hoci vyhlasenych za jej su€ast, zmluvnu pokutu
nemozno povazovat za platne dojednanu (§ 544 ods. 2 O.z., ktory s poukazom na ustanovenie § 1 ods.
2 v spojeni s § 300 az 302 Obch.z. sa vztahuje i na dojednany zmluvny vztah). Nedostatok zdkonom
predpisanej pisomnej formy pravneho ukonu potom v zmysle § 40 ods. 1 O.z. robi dohodu u€astnikov
absolutne neplatnou. Z neplatného zmluvného dojednania potom neméze vzniknut opravnenie ani
povinnost. Prvostupriovy sud preto spravne Zalobu v €asti tykajucej sa zmluvnej pokuty zamietol.

Spravnym, ale uz nebol postup sudu prvého stupria, ked s poukazom na ustanovenie § 153 ods. 3
a 4 O.s.p. nasledne vo vyroku €. IV. napadnutého rozsudku ur€il, Ze zmluvna podmienka, ktorou ma
byt dojednana predmetna zmluvna pokuta je neplatnd, inak tato €ast rozsudku navySe sud prvého
stupfia vbbec neoddvodnil, ¢im u€astnikom odfal moznost konat' pred sidom, ako na to odvolatel
spravne poukazal. Vzhfadom na uvedené pochybenie je nutné zobrat' na zretel to, Ze podmienkou pre
vyslovenie zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neplatnd, resp. neprijatefnd v zmysle §
153 ods. 3, 4 O.s.p. je to, aby iSlo o neprijatelnd zmluvnu podmienku, teda podmienku spésobujuicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
1 0.z.). KedZe ale v danej veci s poukazom na vySSie uvedené iSlo o dojednania absolutne neplatné
a to pre nedostatok zakonom predpisanej pisomnej formy a nie nerovnovazne dohodnuté podmienky v
neprospech spotrebitela, nezaklada to neprijatefnost’ zmluvnej podmienky.

Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti vyslovenia zmluvnej podmienky
za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti s analogickym pouzitim ustanovenia § 220 ods. 1 pism. i) O.s.p.
zrusil, bez potreby sa touto neprijatefnostou vébec zaoberat'.

KedZe odvolacim sudom doslo fakticky len k Ciasto¢nej zmene napadnutého rozsudku a to v Casti
zru$enia rozhodnutia sudu prvého stupfia ohladne vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora
Cast nebola predmetom navrhu navrhovatela, v danom pripade odvolaci sud nevidel dévod menit
rozhodnutie sudu prvého stupna aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, kde sud rozhodol vecne
spravne a preto aj tento vyrok o ndhrade trov konania v zmysle § 219 ods. 1 odvolaci sud ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe si Ziadne navrhom v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil a
taktiez mu podla obsahu spisu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



