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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad &. 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi:
Q. T., N.. XX XXXX, N. A. R., K. XXX/XX, v konani zastupeny opatrovnikom: Mgr. Jana Barancova,
zamestnankyna Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 4 290 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Easti 0 zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4 290 Eur od 15.12.2011
do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 4 290 Eur, do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 257
Eur na sudnom poplatku a vo vyske 3,30 Eur na nakladoch konania, do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 4
290,00 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne odo dfa 15.12.2011 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze odporca spdsobil dfia 19.9.2010 3.50 hod. motorovym
vozidlom zn. Skoda Favorit, ev.&. R.-XXX P. dopravn( nehodu, pri ktorej do$lo ku $kode na motorovom
vozidle zn. W. XXX Z.. C.. R-XXX E., ktorého maijitelom je p. W. A.. Za spdsobenu $kodu uhradili z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
poskodenému sumu 4 290,00 Eur dfia 6.10.2011 a sumu 569,11 Eur zdravotnej poistovni Union, a.s.
dna 5.10.2011 (uhrada za zdravotnu starostlivost zranenej R. K.). Suma 569,11 Eur bola poistovni Union,
a.s. priznana v trestnom konani ¢.k. 3T/81/2011 a teda nie je predmetnom tohto konania (Uhradou preslo
pravo na navrhovatela v zmysle § 813 Obdcianskeho zékonnika a v tejto €asti bude vedena exekducia).
Vodi odporcovi si uplatiuju postih v zmysle § 12 ods. 2 pism. a), zakona €. 381/2001 Z.z. za poistnu
udalost’ spésobenu pod vplyvom alkoholu (0,78 mg/l = 1,63 promile) vo vySke 4 290,00 Eur. Okrem
toho svoj postihovy narok opieraju o skuto¢nost, Ze odporca viedol motorové vozidlo bez toho, aby bol
drzitelom predpisaného vodi¢ského opravnenia, o v zmysle § 12 ods. 2 pism. c) zdkona &. 381/2001 Z.z.
tiez opraviuje poistitela na nahradu celého plnenia. Odporca na povinnost zaplatenia bol upozorneny
vyzvami zo dna 6.10.2011 a 8.12.2011, avSak pohladavku neuhradil.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 19.3.2014 pod &.k. 7Ro/734/2013-22. Platobny
rozkaz bol uznesenim OS Levice zo dfia 11.3.2015 pod &.k. 7Ro/734/2013-42 zruSeny v zmysle § 173
ods. 2 O.s.p.



Okresny sud Levice odporcovi zdrZzujucom sa na neznamom mieste ustanovil vzmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovnika uznesenim zo dna 3.11.2015 pod &.k. 7C/296/2015-52.

Okresny sud Levice na pojednavani dfia 11.5.2016 rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania podla
§ 101 ods. 2 O.s.p., kedZe doru€enie mali riadne vykazané. Navrhovatel neu€ast ospravedinil, suhlasil,
aby sa pojednavalo a rozhodlo v ich nepritomnosti na zaklade podaného Zalobného navrhu, zaslanych
listinnych dbkazov. Opatrovnik odporcu neuc¢ast neospravedinil, pojednavanie neziadal odrodit z
dolezitého dévodu.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Odporca bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo diia 13.5.2011 pod ¢&.k. 3T/81/2011-81
uznany vinnym, Ze diia 19.9.2010 v &ase o 03.50 hod. na ceste 111/05153 v obci Jur nad Hronom
viedol, napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a bol pod vplyvom alkoholu, osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, Z.: R.-XXX P., patriace V. K., N.. X.XX.XXXX, pri¢om pri prejazde
pravotocivej zakruty neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, svojim schopnostiam a dalSim
okolnostiam, ktoré mohol predvidat, preSiel do protismeru, kde sa €elne zrazil s osobnym motorovym
vozidlom zn. W. XXX, Z.: R-XXX E., W. W. A, N.. XX.X.XXXX, v désledku ¢oho utrpela spolujazdkyfia v
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Favorit R. K., N.. XX.X.XXXX pomliazdenia hrudnika a pravého
predkolenia s dobou lie€enia v trvani 18 dni, na osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 607 vznikla
$koda v sume 4290 Eur a na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Favorit vznikla $koda v sume
najmenej 700 Eur a pri naslednej kontrole hliadkou policie bolo obvinenému nameranych 0,78 mg/I
alkoholu dychu. Okrem uloZenia trestu odfiatia slobody bol zaviazany odporca ako obvineny nahradit
poskodenej Union zdravotnej poistovni spésobenu $kodu vo vyske 569,11 Eur. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dnom 16.9.2011.

Poskodeny W. A. dfa 21.9.2010 u navrhovatela zahlasil Skodovu udalost’ a vyplnil prislusné tlagivo z
titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Dna 23.9.2010 tlacivo vyplnil a podpisal ,Hlasenie Skodovej udalosti pre poisteného® i Marek
Kocian, ktorého vozidlom Z.: R.-XXX P. bola odporcom spdsobena dopravna nehoda, Skodova udalost.

Navrhovatel dria 28.9.2010 uskuto¢nil vypoc€et hodnoty vozidla a vySky Skody. Vysku Skody na poistné
plnenie stanovil v sume 4 290,00 Eur.

Podanim zo dfia 5.10.2011 navrhovatel oznamil W. A., Ze v nasledujucich drfioch z povinného zmluvného
poistenia poukazu nahradu Skody za poSkodenie vozidla vo vyske 4 290,00 Eur. Uviedli, Ze kalkulované
naklady na opravu vozidla boli vy$3ie ako v8eobecna hodnota vozidla v ¢ase poistnej udalosti a preto
likvidovali kodu na vozidle ako totalnu $kodu nasledovne: vSeobecna hodnota vozidla v ase udalosti: 5
270,00 Eur; hodnota pouzitelnych zvySkov 980,00 Eur; nahrada skuto€nej Skody: 4 290,00 Eur. Hodnota
pouzitefnych zvyskov vozidla bola stanovena trhom a je kone&na z pohladu poistovatefla.

Podanim zo dnia 6.10.2011 navrhovatel vyzval odporcu k thradu 4 290,00 Eur do 15 dni od obdrzania
tohto listu. Upovedomil ho, Ze mu v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) ¢) z&k. &. 381/2001 Z.z. vznikol vogi
nemu postih vo vyske 100 % vyplateného poistného plnenia a to v dosledku, Ze Skodu spésobil pod
vplyvom navykovej latky a zaroven viedol vozidlo bez vodi€ského opravnenia.

Navrhovatel dia 8.12.2011 zaslal odporcovi list ako posledny pokus o mimosudnu pokonavku, kedze
z jeho strany neevidovali uhradu pohladavky vo vyske 4859,11 Eur. Odporca prevzal podanie dna
14.12.2011. Do toho €asu Zalovanu pohladavku neuhradil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.



Navrhovatel podany navrh v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9,0 % ro¢ne zo sumy 4290
Eur od 15.12.2011 do zaplatenia zobral spat pred prvym pojednavanim, preto sud dalSie konanie v tejto
Casti zastavil.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢&. zak. uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 443 Ob¢. zak. pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla § 813 ods. 1 Ob&. zak., ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla § 813 ods. 2 Ob¢. zak., ak preslo na poistitela pravo podla odseku 1 proti fyzickej osobe, plati
pri jeho uplatfiovani primerane ustanovenie § 450.

Podla § 12 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (U€inny ku dfiu 19.9.2010) poistovatel ma proti poistenému,
ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil
z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak pism. a) spdsobil Skodu umyselne
alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, pism. c) viedol motorové vozidlo bez
predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo ulozeného
sudom alebo inym prislu§nym organom.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, ze odporca viedol osobné motoroveé vozidlo
zn. Skoda Favorit EC: LV-422 AN, s ktorym dnia 19.9.2010 spdsobil dopravni nehodu, za &o bol
aj odsudeny trestnym rozkazom OS Levice zo dha 13.5.2011 pod ¢.k. 3T 81/2011-81. Navrhovatel
spbsobenu Skodu z dopravnej nehody uhradil z titulu zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poSkodenému W. A. vo vyske 4290 Eur dfia 6.10.2011.
Odporca pri dopravnej nehode poruSil povinnosti vodi¢a v zmysle § 4 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z.z. o
cestovnej premavke, vodi€ nesmie pism. a) - viest motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského
opravnenia, pism. b) pouZit po€as vedenia vozidla alkohol alebo navykovu latku. Z uvedeného dévodu
navrhovatel ma narok na nahradu celého plnenia a preto sud podanému navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Sud v danom pripade nevzhliadol moznost’ pouzitia ust. § 450 Ob¢. zak. ako dévod hodny
osobitného zretela na zniZzenie nahrady Skody a to v dosledku ako ku poistnej udalosti doslo.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
preto sud zaviazal odporcu k uhrade trov na sudnom poplatku vo vySke 257 Eur a na nakladoch konania
3,30 Eur (postovne).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 11.5.2016



