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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci mal. K. E., nar. XX.XX.XXXX a mal. R. E., nar. XX XX.XXXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za ugasti matky
R. E., trvale bytom Q. V. A, Q.. V. XXX/XX, t.¢. bytom Q. V. A., O. XXX, zastupenej JUDr. Petrom
Gdovinom, advokatom, Advokatska kancelaria, Nam. slobody 12, Humenné, o navrhu otca S.. R. E.,
trvale bytom Q. V. A,, Q.. V. XXX/XX, zastupeného JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Namestie
slobody 25, Humenné, o zmenu upravy prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud nepriznava Statu nahradu trov tohto konania.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Otec mal. K. E., nar. XX.XX.XXXX a mal. R. E., nar. XX XX.XXXX podal dha 02.10.2013 na sud
navrh, ktorym navrhol, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné zo diia 12.09.2012 sp.zn.
17C/117/2011 a zveril mal. K. a mal. R. do jeho osobnej starostlivosti, zaviazal matku prispievat na vyZivu
mal. K. po 50,-- eur mesacne a na vyzivu mal. R. po 40,-- eur mesac¢ne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku a upravil styk matky s maloletymi detmi. Tento navrh na pojednavani dfia 22.01.2014 vzal spat’
a navrhol konanie zastavit a navrhol, aby sud zveril obe maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov, aby sa vyZivné zo strany rodi¢ov pre maloleté deti neur€ovalo a aby bolo rozhodnuté,
Ze cez vianocCné sviatky a vefkonocné sviatky nebude platit striedava osobna starostlivost, ale bude
upraveny styk rodi€ov s maloletymi detmi.

Na pojednavani dna 26.08.2014 otec deti vzal navrh na zverenie mal. K. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov spat a rovnako aj navrh ohfadne neurovania vyzivného pre mal. R. v pripade
zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a navrhol v tejto ¢asti konanie zastavit.

Na pojednavani dfia 16.10.2014 otec maloletych deti opatovne navrhol zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti aj mal. K. E. arozhodnut, Ze vyZivné zo strany rodi€ov sa pri striedavej osobnej starostlivosti
pre maloleté deti neuréuje.

Na pojednavani dia 11.05.2016 otec maloletych deti v zastupeni svojej pravnej zastupkyne vzal navrhy
ohladne mal. K. a mal. R. v celom rozsahu spat a navrhol konanie u oboch deti celkom zastavit.

KedZe u oboch maloletych deti boli vSetky navrhy vzaté spat, sud v sulade s ust. § 96 O.s.p. konanie
v tejto veci zastavil.



Do konania bola pribratéd znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, Mgr.
Lenka Lipanova, ktorej bolo priznané znaleéné uznesenim Okresného sudu Humenné sp.zn.
19P/311/2013-156 zo dha 06.02.2015 v sume 480,80 eur zo Statnych prostriedkov. Navrhovatefom v
tejto veci je otec maloletych deti, ktory je dlhodobo praceneschopny a pobera nemocenské davky po
350,-- eur mesacne a vybavuje si invalidny déchodok. Preto vzhfadom na jeho su¢asné socialne pomery
sud nepriznal $tatu nahradu trov tohto konania.

O trovach konania medzi u€astnikmi sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho
pisomného dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom
tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



