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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatelky:
X. P, nar. XX XX XXXX, bytom R. XX, Z., proti odporcovi: L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X. XXX, o
zvySenie vyzivného na pinoleté dieta, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k.
17C/179/2014-100 zo dna 16. decembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost platit navrhovatelke vyzivné vo vyske
150 Eur mesaCne s ucinnostou od 04.06.2014 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky. Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 04.06.2014 do 31.12.2015 vo vy8ke 1.345,50
Eur povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur spolu s beZznym vyzivnym poénuc prvou
splatkou splatnou do 3 dni od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia az do UpIného zaplatenia, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Konstatoval, Ze tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu
Cadca ¢. k. 6C/154/2003-44 zo dita 26.05.2004 v &asti vyzivného navrhovatelky.

Okresny sud, vzhladom na vysloveny zaver krajského sudu v jeho uzneseni, ktorym bol v poradi
prvy rozsudok vydany v prejednavanej veci zruSeny, sa zaoberal tvrdeniami odporcu o jeho osobnych
a majetkovych pomeroch. Vyzval ho na predlozenie dékazov, a to vypisov z jeho bankovych uétov
vedenych v ING BANK Slaski S.A. v obdobi od roku 2013, ako aj jeho tvrdenia o aktivnom hladani si
zamestnania. Odporca Ziadané listiny v sidom stanovenej lehote nepredlozZil. Okresny sud vychadzal
z toho, Ze o vyzivhom navrhovatelky bolo naposledy rozhodované v konani o rozvod manzelstva jej
rodi€ov, kde bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal prispievat' na jej
vyzivu sumou 33,50 Eur mesacne, v tomto obdobi odporca pracoval ako Zivnostnik.

Porovnanim aktualnych potrieb navrhovatelky a jej potrieb v ase posledného rozhodovania o vyZzivhom
okresny sud zistil, Ze navrhovatefka je Studentkou vysokej Skoly mimo miesta svojho bydliska, od
Casu posledného rozhodovania o vyzivnom uplynulo dlhSie ¢asové obdobie, po€as ktorého vzrastli aj
Zivotné naklady.

Zistil, Ze sa zmenila situacia aj na strane odporcu, ktory je aktualne evidovany ako nezamestnany a
pobera davky v hmotnej nidzi. Odporca v3ak ziadany dokaz preukazujuci nemoznost jeho zaradenia
do pracovného pomeru nepredloZil. Okresny sud mal dalej preukazané, Zze odporca pobera davku v
hmotnej nudzi vo vyske 152,10 Eur.

Matka navrhovatelky je zamestnana a jej prijem predstavuje priemerne mesacne sumu 769 Eur.



Obaja rodi¢ia navrhovatelky maju dalSiu vyzivovaciu povinnost vo&i druhej maloletej dcére R., ktora je
Studentkou 2. ro¢nika strednej Skoly a na ktorej vyzivu odporca prispieva sumou 70 Eur.

Poukazujuc na doterajSiu sudnu prax, podla ktorej iba skutoénost, Ze ob¢an je odkdzany na Statnu
pomoc (davku v hmotnej nidzi) nemdze sama o sebe znamenat, Ze je neschopny so zretefom na
svoj vek alebo zdravotny stav zarobkovej €innosti, alebo za danej situacie nema moznost a prileZitost
zaobstarat' si primerané zamestnanie, okresny sud zvysil povinnost odporcu ako otca platit' vyzivné
navrhovatelke. Uviedol, Ze v konani nebola preukazana Ziadna skuto€nost, ktora by branila odporcovi
najst’ si zamestnanie, resp. Ze mu zniZuje schopnost takéto zamestnanie si najst. Zdéraznil, Ze pokial by
odporca zodpovedne pristupoval k splneniu svojich zdkonnych povinnosti, musi byt v jeho moznostiach
dosiahnut’ prijem postacujuci na plnenie uréenej vyZivovacej povinnosti.

Vzhfadom na zvy3enie vyzivného odo dia podania Zalobného navrhu, t.j. od 04.06.2014 nedoplatok na
vyzivhom za obdobie od tohto datumu do vyhlasenia rozhodnutia okresny sud vyg€islil ako rozdiel medzi
napadnutym rozsudkom priznanym vyZivnym a vyzivnym, ktoré odporca platil dovtedy. Podla § 160 ods.
1 O.s.p. povolil odporcovi splacat nedoplatok na vyzivhom formou splatok.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Namietal, Ze okresny
sud nezobral do uvahy jeho skuto&ny su€asny aktualny prijem a celkovo zhorSenu finanénu situaciu.
Neprihliadal na to, Ze nie je majitefom Ziadnych hnutelnych ani nehnutefnych veci a Ze jeho zdravotny
stav mu neumoziuje sa zamestnat. Uget, ktory si zriadil v Polsku sluzZil len na to, aby mohol byt prijaty
v tejto krajine do zamestnania, k Comu v8ak nakoniec nedoslo.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia a preto sa obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud nepovaZoval za ddévodné namietky odporcu, Ze okresny sud neprihliadal na jeho
skuto&né osobné a majetkové pomery. Naopak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a nasledne z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, okresny sud sa s tymito skutoénostami désledne zaoberal.

V tejto suvislosti je vSak nutné zdoraznit, Ze konanie o vyZivovacej povinnosti voCi plnoletému dietatu,
je klasickym sporovym konanim, v ktorom ma u€astnik konania povinnost’ tvrdit rozhodné skuto€nosti,
oznadit a predlozit dOkazy na ich preukazanie (§ 120 ods. 1 veta prva O.s.p.). Iba v pripade, Ze sa
rozhoduje o vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a voc&i maloletému dietatu, ide o konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.) a vtomto pripade
je sud povinny vykonat aj dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici
nenavrhli (§ 120 ods. 2 O.s.p.).

Teda pokial odporca v konani netvrdil skuto€nosti tykajuce sa svojho nepriaznivého zdravotného stavu,
ktory mu neumoziiuje zabezpedit si vy3Si prijem, mal na uvadzané skutoCnosti oznadit, pripadne
predlozit dbkazy . KedZe tak neurobil, okresny sud nemohol na tieto prihliadat. Spravne vychadzal z
doteraz ustalenej judikatury sudov, Ze odkazanost na davku v hmotnej nudzi bez dalSieho nepreukazuje
nemoznost ob&ana, ktory tuto pobera, sa zamestnat'.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Navrhovatelke ako u€astnicke, ktora bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesna a ktorej vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.) tieto
nepriznal, nakolko si ich neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



