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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$éa, v pravnej veci navrhovatelky: G. S., H.. W., A.. XX XX.XXXX,
W. F.E., Q. XXXX/XX, proti odporcovi: U. S., A.. XX XX.XXXX, W. F., P. A. XX, pravne zastGpeny: JUDr.
Gabriela VereSpejova, advokatka so sidlom PreSov, Poziarnicka 17, v konani o urenie prispevku pre
rozvedenu manzelku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 1.10.2015 ¢.k.
15C 432/2014-81 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Ziadny z G¢astnikov nemda na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢€.k. 15C 432/2014-81 urcil, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 40,- euro mesacne po¢nuc diiom 1.1.2015 opakovane do buducna, vzdy do 15-
teho diia v mesiaci k rukam navrhovatelky. DIZnd sumu za obdobie od 1.1.2015 do 30.9.2015 vo vyske
360,- euro povoluje odporcovi splatit’ v splatkach po 10,- euro mesacne spolu s prispevkom na vyzivu
pod nasledkom straty vyhody splatok, do uplného vyrovnania dlhu. V prevysujucej €asti navrh zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhom z
29.12.2014 sa navrhovatelka domahala prispevku na jej vyZivu sumou 150,- euro mesacne pocnuc
17.9.2014. Manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov 29P 6/2014-41
a je pravoplatné 16.9.2014. Maloleté deti X. a Q. na ¢as po rozvode boli zverené do starostlivosti
navrhovatelky a otec zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 90,- euro, resp. 130,- euro mesacne.
Navrhovatelka Ziadala uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela s poukazom na to, Ze pobera
len nemocenské davky 231,50 euro, z ktorych musi pokryt svoje potreby a je nutena si neustale
pozZiCiavat peniaze od sestry.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Navrhovatelka mala znacny podiel viny na tom, Ze je nezamestnana,
pretoze u predchadzajiceho zamestnavatefa N.S. P. X. bol s fiou ukon&eny pracovny pomer ako
upratovackou pre neuspokojivé pracovné vysledky. Navrhovatelka je vlastni¢kou dvojizbového bytu na
Q. XX Q. F., ktory ma v umysle previest na maloleté deti. Je to z ur€itej obavy o vypriadanie BSM.
Odporca ma mesacny prijem okolo 800,- euro a jeho naklady mesacne su 732,87 euro. Priznanie
prispevku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom z
10.3.2014, ktory sa stal pravoplatnym 16.9.2014. Maloleté deti, Q. a X. na €as po rozvode boli zverené
do osobnej starostlivosti matke, otec zaviazany platit’ vyzivné na Q. 130,- euro mesacne a na X. 90,-
euro mesacne. Rozsudok bol potvrdeny odvolacim Krajskym sudom v PreSove dha 21.8.2014.



V &ase podania navrhu navrhovatelka bola poberatelkou nemocenskych davok 231,50 euro od
1.9.2014 a dalej pobera rodinné pridavky na dve deti vo vy3ke 47,- euro. Iny prijem nemala. Od
27.4.2015 jej bol priznany s ucinnostou od 1.9.2014 pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim vo vySke 201,20 euro, pretoZe opatruje osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, a to Q. W. - svoju sestru. Co sa tyka skon&enia pracovného pomeru na N. P. X., pracovny
pomer bol len na dobu uré&itd do 31.12.2013 a neskor bol predizeny do 31.7.2014. Uplynutim tejto doby
pracovny pomer skongil.

Odporca pévodne pracoval v spoloénosti B. X.. X. H..E.. a v su€asnosti pracuje v spolo¢nosti T. F. X. X..
X. H..E.. s priemernym &istym mesa&nym zarobkom 734,97 euro.

Sud navrh posudzoval podla ust. § 72 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak rozvedeny manzel,
ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manZela, aby mu prispel na primeranu
vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Podla ods. 3, prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela mozno priznat’ najdihSie na dobu 5 rokov odo dria pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode. Sud mdze vynimodne tuto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok prizna,
nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o tohto
manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav
vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Vyzivné nemozno priznat,
ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podmienkou na priznanie prispevku rozvedeného manzela je neschopnost sam sa Zivit. Zavisi do od
konkrétneho pripadu, napr. od nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku prilezitosti zamestnat sa na
trhu prace, stratou kvalifikacie starostlivostou o dieta do troch rokov a pod. Narok na prispevok vznikne,
ak je zrejmé, Ze prijem rozvedeného manzela nemdze pokryt ani zakladné Zivotné potreby. Zakon hovori
o primeranom vyzivnom, to znamena, Ze byvaly manzel nemé narok v zasade na rovnaku Zivotnu uroven
ako druhy rozvedeny manzel, ale ma narok len na primerané vyzivné, ktoré by malo zabezpedit, aby
rozvedeny manzel mal moznost pokryt vydavky len na zakladné Zivotné potreby. Navrhovatelka méa
prijem z opatrovania invalidnej sestry vo vysSke 201,20 euro, ako aj rodi€ovsky prispevok 47,- euro.
Dalsich 150,- euro jej poukazuje plnolety syn a spolubyvajuca sestra. Stéet prijmov je 618,20 euro. Z
neho sa kryju potreby navrhovatelky a dvoch maloletych deti. Prijem odporcu je 743,97 euro, z ¢oho
je potrebné odpoditat’ 220,- euro vyZivné na maloleté deti. Odporcovi tak ostava suma 514,97 euro a
slizi vyluéne k potrebam odporcu. Navrhovatelka nema moznost’ zvysit' si prijem pre starostlivost’ o
invalidnu sestru, o je takisto objektivny dovod pre priznanie prispevku. Nebolo preukazané, aby pre zIu
pracovnu disciplinu navrhovatelka priSla o zamestnanie J. na zakladnej Skole. Preto sa sud nestotoznil
s argumentaciou pravnej zastupkyne odporcu. Ak je namietané vlastnictvo bytu, tak tento sluzi na
uspokojenie bytovych potrieb navrhovatelky a jej maloletych deti, jej plnoletého syna a invalidnej sestry.
Nebolo by spravodlivé Ziadat od navrhovatelky, aby finanény nedostatok kompenzovala pripadnym
navrhovatelke. Po zhodnoteni argumentacii prednesenych u¢astnikmi pred sudom sud dospel k zaveru,
Ze primerany prispevok pre rozvedeného manzela je 40,- euro poénuc 1.1.2015 do buducna.

Co sa tyka dlzného vyzivného, t.,j. za obdobie od 1.1.2015 do 30.9.2015, predstavuje 360,- euro, kde
odporcovi je povolené platit' dizny prispevok na vyZivnom po 10,- euro mesacne.

O trovach konania u&astnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla pomeru Uspechu v
sudnom konani. Preto Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie odporca. Poskytovanie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela je podmienené, Zze nebude v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine). Preto je
dolezité posudzovat dévody naruSenia a trvalého rozvratu vztahu medzi manzelmi. S navrhovatelkou
nebol prediZzeny pracovny pomer uzavrety so N. P. X. a tento trval len do 31.7.2014. Navrhovatelka
bola upozornena riaditelkou Skoly F.. H.S. H., aby si dékladne robila svoju pracu a menej rozpravala.



Navrhovatelka sa sama pripravila o zdroj vyZivy, priCom nebolo preukazané aby si aktivhe hfadala
zamestnanie.

Uradom prace socialnych veci a rodiny bol navrhovatelke priznany pefiazny prispevok 201,20 euro od
1.9.2014, tykajuci sa starostlivosti o tazko zdravotne postihnutu sestru navrhovatefky Q. W., tato ma
trvaly pobyt v . U. XX, kde s fiou v spolo&nej domacnosti byvaj aj jej nezamestnany brat. Nie je ani zname,
¢i Q. W. mé prechodny pobyt u navrhovatelky v jej dvojizbovom byte. Z hfadiska stupria odkazanosti by
mala navrhovatelka vykonavat opatrovatelsku starostlivost 8 - 12 hodin denne, takze dalSie 4 hodiny
mdbze niekde pracovat. Nepravdivé je tvrdenie, Ze nevlastni Ziaden majetok, pretoZe je vlastni¢kou
dvojizbového bytu, ktory sa snazi darovacou zmluvou previest’ na deti. Ked je uvedené v rozsudku, Ze
navrhovatefka nema moznost zvysit si prijem, lebo sa stara o invalidnu sestru, nie je to pravda, o ¢om
je predchadzajuce vyjadrenie. Dalsou podmienkou, Ze jeden z manzelom nie je schopny sam sa Zivit
a Ze moznosti druhého manzela su dostatoné pre platenie tohto prispevku. Navrhovatelka predtym
poskytovala finanéné produkty pre firmu B.&. G. X., X..H..E... Ziada znenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia vo vyroku o plateni prispevku na vyZivu navrhovatelky a dlznom prispevku a navrh zamietnut.

Proti rozsudku okresného sudu dala odvolanie aj navrhovatelka. Nesuhlasi s platenim diZzného prispevku
v 10-eurovych mesacnych splatkach. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze odporca na pojednavani
preukazal dostato€ny prijem na to, aby splatky platil vyS3ie ako 10,- euro. Nie je v hmotnej nudzi, aby
platil tak nizke splatky. Naviac ma vedomost o tom, Ze bol na letnej dovolenke s novou priatelkou a jej
detmi. Jej prijem od 12. mesiaca 2014 tvoria davky v hmotnej nadzi, pretoZe v decembri 2014 poberala
PN-ku vo vySke 231,50 euro. Opatrovatel'sky prispevok za€ala poberat az od maja 2015, preto prispevok
na rozvedeného manzela mal by byt priznany aj za december 2014. DIZné vyzivné je tak 400,- euro,
nie 360,- euro.

K odvolaniu odporcu navrhovatelka uviedla, Ze posledné zamestnanie na zakladnej Skole jej dohodla P..
L., nie odporca. O pracu je pripravil odporca so svojou milenkou, €o jej bolo naznagené z kruhov rodic¢ov
Skolskej rady. Snazi najst si pracu a predklada potvrdenie od spoloénosti O., kde jej ale nevyhovovala 3-
smenna prevadzka pre starostlivost o maloleté deti. 27.4.2014 jej bol priznany opatrovatelsky prispevok
na Q. W, jej invalidnu sestru. Jej brat - T. W. mal draz - zlomené obidve dolné kongatiny (od roku
2011) a ma aj kratSiu lavd dolnu kon&atinu . V jeho rodinnom dome nema bezbariérové byvanie, naviac
kupelfia sa nachadza na poschodi a maju suché WC, preto komfortnejSie méze starostlivost o sestru
zabezpedit' prave navrhovatelka. Skutocne ponukala finanéné produkty pre firmu B., ale zmluva jej
skongila 20.7.2015, pretoZe nesplnila podmienky na prijatie do spolo¢nosti a neurobila ani skusky v NBS.
Nemala zaru€eny kariérny postup.

Byt darovala svojim maloletym detom Q. a X. a dcére F.. Celé podané odvolanie je oso€ovanim zo strany
odporcu, aby jej neboli priznané vyzivné na rozvedeného manzela. Je smutné, Ze v tomto pripade sa
odvolava na dobré mravy. Odporca prispieva na maloleté deti svojej milenky, ale nechce platit prispevky
do domacnosti, v ktorej Ziju aj jeho deti Q. a X..

K podanému odvolaniu navrhovatelky dala vyjadrenie pravna zastupkyna odporcu. Odporca ma Cisty
prijem 734,- euro, pricom jeho vydavky su vo vySke 696,- euro. Prijem matky je 618,- euro, priCom jej
vydavky sa pohybuju na urovni 510 - 560,- euro, takZe aj rozdiel v prijmoch navrhovatelky je vy3Si ako
u odporcu. Nie je jasné, ako dospela navrhovatelka k tomu, Ze prijmy odporcu su dostadujuce k tomu,
aby platil vysSie splatky. Naviac navrhovatelka uviedla, Ze plati Zivotné poistné 21,60 euro, €o nie je
nevyhnutny naklad. Ked navrhovatelka poukazuje na letnd dovolenku odporcu, tak na tuto dovolenku
prispeli rodicia jeho priatefky. Odporca nesuhlasi s tym, Ze navrhovatelka si poZi€iava od sestry P. W. na
chod domacnosti, priCom toto tvrdenie nie je hodnoverne preukazané. Preto ani okresny sud nevzal v
Uvahu &estné prehlasenie P. W. o poskytnuti p6zi¢ky navrhovatelke. Ked do$lo k darovacej zmluve, tak
navrhovatelka ma zriadené vecné bremeno, pri€om polovicu nakladov za byvanie bude platit plnoleta
dcéra F. X. A.. Preto ma navrhovatelka len poloviéné naklady s byvanim. Ziada odvolanie navrhovatelky
zamietnut' s tym, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud s v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k
tomu dodava:



Okresny sud spravne hodnotil, ze prispevok na vyzivu rozvedeného manzela je mozny v pripadoch,
ak rozvedeny manzel nie je schopny sam sa zivit (§ 72 ods. 1 Zakona o rodine), pri€¢om prispievat
sa ma na vyzivu podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Pojem primerana vyZiva
neznamenad, aby bola Zivotng urover oboch u€astnikov rovnaka, ale ma sa zabezpedit, aby rozvedeny
manzel mal moznost’ pokryt vydavky na zakladné Zivotné potreby. Je preukazané, Zze navrhovatelka
je poberatelkou prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim Q. W. -
jej sestry s u€innostou od 1.9.2014, takze ma obmedzené moznosti najst si primerané zamestnanie z
hladiska povinnosti opatrovania svojej tazko zdravotne postihnutej sestry. Preto aj navrhovatelka ma
stazen moznost najst si primerané zamestnanie a skibit' tak povinnosti vo vztahu k vlastnej sestre, & k
pripadne uvazovanému zamestnavatelovi. Navrhovatelka sa okrem toho stara o dve maloleté deti a jej
prijmy su na urovni 618,20 euro. Prijmy odporcu v Cistom su 734,97 euro, takZe po odratani plateného
vyzivného 220,- euro ma odporca k dispozicii 514,97 euro. Navrhovatelka zo sumy 618,20 euro ale musi
vyzivit' 3 osoby. Navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit, ako aj potom Zakon o rodine podla § 72 ods.
1 umoznuje pozadovat od odporcu po rozvode platenie prispevku na primeranu vyZzivu odporcu podla
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Okresny sud mal preukazané majetkové pomery
odporcu, umozfiuju platit navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedeného manzela 40,- euro mesacne.
Preto nie je dévod vyhoviet odvolaniu odporcu, pokial Ziada zamietnut narok na prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela.

Odporca poukazuje na dobré mravy, ze navrhovatelka sa zbavila moZnosti si privyrobit riadnym
pracovnhym pomerom. V konani bolo preukazané, Ze nedoslo k ukon&eniu pracovného pomeru s
navrhovatelkou pre poruSenie pracovnej discipliny, resp. Ze navrhovatelka pre sustavnu starostlivost
o sestru nie je spOsobila si najst také zamestnanie, ktoré by mohla vykonavat popri starostlivosti o
zdravotne tazko postihnutu sestru. Preto na tvrdeny moralny aspekt pre nepriznanie prispevku nemohol
odvolaci sud prihliadnut. Odvolaci sud sa tak v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Co sa tyka platenia dizného vyzivného v splatkach, tu okresny sud vyuZil ust. § 160 ods. 1 O.s.p., Ze sud
méze urcit, Ze pefazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti
urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Preto
nad odporcom stale visi nebezpeenstvo, Ze v pripade nezaplatenia jednej mesacénej splatky po 10,-
euro, stane sa tak zro€ny cely dlh vyzivného.

Povolenim splatok po 10,- euro pri plateni dizného vyZivného, sa neohrozi finanéna existencia
navrhovatelky, preto ani odvolaci sud nevidi dévod na to, aby vy3ku splatok menil. Ked navrhovatelka
pozaduje platenie prispevku aj za december 2014, do konca roku 2014 bola navrhovatelka poberatelkou
davky v hmotnejnudzia od 1.1.2015 je poberatelkou prispevku pri oSetrovani svojej nemocnej sestry. Ani
pri uréeni doby platenia prispevku nevidi odvolaci sud dévod na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupia.
Krajsky sud tak potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne v celom jeho rozsahu.

Krajsky sud potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania, nakolko o nich
bolo rozhodnuté spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p., Ze
ak ma ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ne, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze

Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V danom pripade odvolaci sud nevyhovel odvolaniu ani
navrhovatelky ani odporcu, preto Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



