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Rozhodnutie

Okresny std Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 11.05.2016 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. sud obzalovanych

F.. F. K., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom K., Q. C.. XXX, okres Cadca,
P. K., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom K., okres Cadca, nezamestnany,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry OP Cadca pod Pv 32/11, zo diia 28.09.2011 pre zlogin lupeze
spolupachatel'stvom podfla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze po predchadzajlcej
vzajomnej dohode dria 10.01.2011 v ¢ase po 21:00 h, na miestnej komunikacii pred panelovym domom
&. XXX, na ulici F. V. K., okres Cadca P. K. T. F. L. spoloé&ne pristipili odzadu k D. A. s imyslom zmocnit
sa jej kabelky, v ktorej tato mala perfiazenku s finanénou hotovostou 162,- €, osobné doklady a veci, ako
aj mobilny telefén zn. Nokia 7230, priCom D. A. sotili do chrbta, nasledkom €oho tato spadla na zem, na
kolena a ruky, potom P. K. T. F. L. sa spolo¢ne snazili D. A.A. vytrhn(t kabelku, ktord mala na lavom pleci,
ako aj igelitovu tasku, ktoru tato drzala v pravej ruke, kde D. A. sa snazila im v tom zabranit, nasledne
v dbsledku zapasu doslo k pretrhnutiu igelitovej tasky a jej obsah sa vysypal na cestu a pokial ide o
kabelku, tak jeden z nich klac¢iacu D. A. svojim kolenom tlacil do oblasti chrbta a zaroveri tahal kabelku za
usi, ktoré sa nasledne odtrhli, po ¢om z miesta €inu utiekli pre¢, pricom ml. F. K. po€as celého incidentu
daval pozor ukryty v nedalekych krikoch, aby v pripade nebezpe€enstva mohol F. L. T. P. K. na hroziace
nebezpeclenstvo upozornit, pricom svojim konanim spdsobili D. A. Skodu v sume najmenej 162,- €,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani.

1.
Obzalovany F. L., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom K., Q. C.. XXX,okres Cadca, nezamestnaného,

je vinny, ze

po predchadzajicej vzajomnej dohode dria 10.01.2011 v €ase po 21:00 h, na miestnej komunikacii
pred panelovym domom &. XXX, na ulici F. V. K., okres Cadca doposial nezistené osoby spolo&ne
s obzalovanym F. L. pristupili odzadu k D. A. s umyslom zmocnit sa jej kabelky, v ktorej tato mala
penazenku s finan¢nou hotovostou 162,- €, osobné doklady a veci, ako aj mobilny telefon zn. Nokia
7230, pricom D. A. sotili do chrbta, nasledkom €oho tato spadla na zem, na kolena a ruky, potom doposial
nezistena osoba a F. L. sa spolo¢ne snazili D. A. vytrhnut kabelku, ktori mala na lavom pleci, ako
aj igelitovu tasku, ktoru tato drzala v pravej ruke, kde D. A. sa snazila im v tom zabranit, nasledne



v désledku zapasu doslo k pretrhnutiu igelitovej tadky a jej obsah sa vysypal na cestu a pokial ide o
kabelku, tak jeden z nich kla€iacu D. A. svojim kolenom tlacil do oblasti chrbta a zaroveri tahal kabelku za
usi, ktoré sa nasledne odtrhli, po éom z miesta €inu utiekli pre¢, pri€om doposial nezistena osoba pocas
celého incidentu davala pozor ukryta v nedalekych krikoch, aby v pripade nebezpe&enstva mohol F. L.
a doposial nezistenu osobu na hroziace nebezpeéenstvo upozornit, pri¢om svojim konanim spésobili
D. A. Skodu v sume najmenej 162,- €,

teda
spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit' sa cudzej veci
tym spachal

zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zdk. § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sa obZalovany na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 1T/65/2014 zo diia 3.12.2014, pravoplatného 8.12.2014, ktorym mu bol pre zlogin podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. je obZalovany p ovinny nahradit podkodenej D. A., nar. X.X.XXXX, bytom
K., Q. XXX 8kodu vo vymere 162 €

Podfa § 288 ods.2 Tr.por. sud poSkodenu D. A., nar. X.X.XXXX, bytom K., Q. XXX so zvy8kom naroku
odkazuje naobcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Cadca diia 28.09.2011 podal obZzalobu na obvinenych F. L., nar.
XX XX XXXX v Cadci, trvale bytom K., Q. C.. XXX,okres Cadca, ml. F. K., nar. XX.XX.XXXX v Cadci,
trvale bytom K., Q. C.. XXX, okres Cadca a P. K.

nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom K., okres Cadca pre zlogin lupeZe spolupachatelstvom podla §
20, § 188 ods. 3 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Zze po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 10.01.2011
v 8ase po 21:00 h, na miestnej komunikacii pred panelovym domom &. XXX, na ulici F. v K., okres Cadca
P. K. a F. L. spolo€ne pristupili odzadu k D. A. s umyslom zmocnit sa jej kabelky, v ktorej tdto mala
penazenku s finanénou hotovostou 162,- €, osobné doklady a veci, ako aj mobilny telefén zn. Nokia
7230, pricom D. A. sotili do chrbta, nasledkom €oho tato spadla na zem, na kolena a ruky, potom P. K. a
F. L. sa spolo€ne snazili D. A. vytrhnut kabelku, ktori mala na lavom pleci, ako aj igelitovu tadku, ktoru
tato drzala v pravej ruke, kde D. A. sa snazila im v tom zabranit, nasledne v désledku zdpasu doslo
k pretrhnutiu igelitovej tasky a jej obsah sa vysypal na cestu a pokial ide o kabelku, tak jeden z nich
kragiacu D. A.C. svojim kolenom tlagil do oblasti chrbta a zaroveri tahal kabelku za usi, ktoré sa nasledne
odtrhli, po éom z miesta Cinu utiekli pre¢, pricom ml. F. K. po&as celého incidentu daval pozor ukryty v
nedalekych krikoch, aby v pripade nebezpeéenstva mohol F. L. T. P. K. na hroziace nebezpecenstvo
upozornit, priom svojim konanim sposobili D. A. Skodu v sume najmenej 162,- €.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného F. L., obZalovaného ml.
F. K., obZalovaného P. K., svedka X. F. F.., preCitanim zapisnice o vysluchu svedka T. J., precitanim



z4pisnice o vysluchu svedkyne I. O., pre€itanim znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupca,
vysluchom svedkyne poskodenej D. A., svedka F. B., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedka X. F. Q..,
preditanim zapisnice o vysluchu svedka F. A., vysluchom svedka D.. X. A.A., vysluchom svedka F. Q.,
vysluchom svedkyne I. L., vysluchom svedka P. P., pre€itanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy
stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany F. L. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny.
Dalej vyuzil svoje pravo, na hlavnom pojednavani nevypovedal. Na navrh prokuratora bola pregitana
zapisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania. ObZalovany uviedol, Ze to, €o mu je kladené
za vinu nie je pravdou, skutok nespachal, mal len mobil pochadzajuci z lupeze, no ked si ho zaobstaral,
nevedel, Ze pochadza z trestnej €innosti. Telefon kapil od P. P. 10.1.2011 v €ase okolo 21.00 hod. za 20
€. Uvedeného diia v ¢ase okolo 21.00 hod. bol doma spolu s matkou, sestrami a babkou, ked mu zavolal
P. P. a za tymto iSiel pred panelak. P. P. bol opity a ponukol mu na predaj mobil NOKIA 7230, za ktory
chcel 20 €. V uvedenom mobile nebola SIM-karta. Po zaplateni mobilu sa vratil do bytu a tu zostal az do
rana. Dalej vo vypovedi pripustil, Ze diia 10.1.2011 v &ase okolo 20.22 hod., ked obdrzal od matky SMS
spravu, nakolko ho tato zhanala, bol navonku, nakolko sa vracal z herne. F. K. pozna, nakolko byva
oproti v panelaku. S tymto sa nestretava, pozna ho len z videnia. Pokial ide o kiipeny mobil, do tohto
vlozil SIM kartu asi 0 21.30 hod. a pouzival ho do 1.2.2011, kedy sa dozvedel, Ze s mobilom nebude
nie€o v poriadku, a tak mobil schoval v panelaku za vytahom, odkial mobil zmizol.

Obzalovany ml. F. K. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny.
Dalej uviedol, Ze ku skutku sa nepriznava. S K. T. L. sa nestykal. Pozna ich, ku skutku nevie ni¢ uviest.
V ten vecer bol v Country-¢ku v K., bol so svojou sestrou A. R., s kamaratom V. Q., boli tam od 20.00
do 22.00 hod. Vzhfadom na uvedeny rozpor medzi touto vypovedou a vypovedou v pripravhom konani
navrhla prokuratorka precitat zapisnicu o vysluchu obzalovaného ml. F. K. z pripravného konania. Tento
v pripravnom konani uviedol, Ze skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 10.3.2011 nie
je popisany presne. Diha 10.1.2011 priSiel vecer na Zelezni¢nu stanicu v Turzovke, kde sa nachadzal
P. K. a F. L.. Tu ho oslovil F. L., priCom mu povedal, Ze ma pre neho k3eft, & by im neSiel pomdct.
Nasledne mu L. vysvetlil, Ze potrebuju, aby daval pozor, nakolko on s K. chceli okradnat D. A.. Nasledne
menovanu spozorovali, tato sa vracala domoy, vSetci traja ju potom sledovali a ked' D. A. prichadzala k
svojej bytovke, tak mu K. alebo L. povedali, aby zostal davat pozor pri bytovke, kde byva X. F., o on
aj urobil a pri rohu bytovky sledoval situaciu. Nasledne F. L. a P. K. pribehli k D. A. a jeden z nich zacal
tejto Skibat' Ciernu kabelku, ktoru tato nechcela pustit, no napokon sa im podarilo kabelku vytrhnut a
potom vSetci utiekli pre€. K detailom prepadnutia D. A. sa nevedel vyjadrit, nakolko sledoval situaciu, &i
niekto nejde. Po uteku z miesta Cinu priSiel L. s kabelkou v ruke, z tejto vybral obsah a kabelku zahodil.
Nasledne po ceste si rozdelili, €¢o ukradli D. A., priCom on dostal nejaké eura a iSiel do pohostinstva
Country. K. odiiel niekde za stanicu a L. iSiel domov. V ase prepadnutia D. A.C. mal na hlave kapuciu
Ciernej farby, na oble€enie L. T. K. si uz nespomina. Zaroven pri vypovedi oznacil na predlozenej mape
miesto spachania skutku, trasu, kadial D. A. iSla a kadial ju sledovali. Tiez sa priznal k tomu, Zze X. F. ml.
zaslal SMS, kde sa mu vyhrazal, nakolko sa dozvedel, Ze ho X. F. pomohol usvedc¢it. ObzZalovany ml. F.
K. na hlavhom pojednavani k rozporom medzi vypovedami uviedol, Ze sa priznal pod natlakom, inak by
sa nepriznal. Policajti sa mu vyhrazali, Ze ho zavezu do vézby do Ziliny. To, &o je uvedené v zépisnici, je
vymyslené. Nie€o povedal on, ale nie vSetko. Na policii bol viackrat. Najskér bol vypocuty v Turzovke,
bola s nim spisana aj zapisnica. Do Turzovky chodil viackrat a potom za nim chodila kriminalka z Cadce.
On sa ku tomu nepriznaval, preto bol vypoc¢uvany viackrat. K vypovedi bol nuteny iba 18.3.2011, predtym
bol nuteny k tomu, aby sa priznal. Ked ho policajti nutili sa priznat, ukazali mu spis, v ktorom boli aj fotky,
bola tam fotka L. T. K.. Pytali sa ho, &i ich pozna, povedal, Ze ich pozna z videnia. Policajti hovorili, Ze ti
svedkovia mali vidiet' L. T. K. a jeho potom policajti dopisali aj tychto dvoch. On ich mena vSak neuvadzal.

Obzalovany P. K. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny.
Dalej uviedol, Ze skutok nespravil, nebol s nimi. Va&sinou sa stretaval s F. L.. V minulosti mali spolu
tiez problém za takyto trestny Cin, teda za lupez, bolo to vyrieSené tak, Ze sa priznali a odsudili ich. S
obzalovany ml. K. sa pozn4, ale nestretaval sa s nim. Vébec nepatril do ich partie. V ich partii bol on,
L. a zopar chlapcov F. A., P. U., F. Q.. V predmetny veder bol s F. A.C. pri Tescu okolo 19-20.00 hod. A.
predaval nejaky sacok s marihuanou, nejakej osobe, pretoZe nemali peniaze, predali to za 4-5 € a iSli ku
Tescu. Tam kupili dve vina, sedeli na zastavke pri Tescu do 22.00 hod., medzitym nikde neboli, zdrZiavali
sa iba na zastavke. Odtial sa zobrali a iSli za F. Q., ktory byval v penziéne oproti Tescu. Zhruba po 22.00
hod. prisli ku Q., pytali sa ho, ¢i ide von, povedal, Ze uz je vecer, Ze nikam nejde. Potom sa F. A. pytal, &i



nevidel A. P., Q. povedal, Ze je v byvalych zbernych surovinach, kde i$li. Tam nasli P. aj s jeho priatelkou.
Chvilu tam s nimi boli, potom priSiel F. B. Q. T. J., vonku zostala stat F. L. s jeho sestrou D. K.. F. B.
sa neskor pobil s P., zlomil P. nos. P. bol s tym aj na pohotovosti. Na zaklade toho prisli rAno ku nemu
policajti, zobrali ho na policajnu stanicu, kde vypovedali ku bitke P.. Potom sa ho za¢ali pytat' k tomu, ¢o
sa stalo v meste, Ze prepadli nejaku pani. K rozporom medzi vypovedou na hlavhom pojednavani a v
pripravnom konani uviedol, Ze pokial v pripravhom konani vo vysluchu dia 1.4.2011 uviedol, Ze ku Q.
i8li v €ase 0 21.00 hod. aZz 21.30 hod., tak to je pravda, na hlavhom pojednévani sa pomylil.

Svedkyria poskodena D. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dfia 10.1.2011 pracovala v stani€nom
bufete v Meste K., kde asi o 16.00 hod. prevadzku zatvorila a zostala v bufete sediet s V. B. T. P.
A., pricom popijali varené vino. V ¢ase medzi 20.00 -21.00 hod. iSla domov a to po ulici Z. smerom k
reStauracii R. a odtial najkratSou cestou domov. Ked prila pred svoju bytovku, zrazu zacitila odzadu
sotenie, nasledkom ¢oho spadla dole tvarou, pricom sa zachytila rukami. V jednej ruke drzala igelitovu
tasku, kde mala prazdne obedare a potravu pre psa a na lavom ramene mala Ciernu kabelku. Igelitku,
ktoru drzala v pravej ruke, jej zaCal pachatel trhat, no ona ju pevne drzala, zaroven druhy pachatefl
jej zacal trhat kabelku. Igelitka sa roztrhla a jej obsah sa vysypal na zem, pricom v tej chvili citila,
Ze ten druhy pachatel sa kolenom zaprel do jej chrbta a tahal kabelku za usi, pricom v tomto Case
uz lezala uplne na zemi dole tvarou a v tej chvili usi na kabelke povolili a ona pocula, ako jeden z
pachatelom zakri¢al: ,uz to mame, ideme” Nasledne tito pachatelia utiekli pre¢. Ona zahliadla len dve
siluety v tmavom obleCeni a pachatelia mali na hlave kapucriu. Podla hlasu usudzovala, Zze pachatel,
ktory hovoril, mohol mat cca 20 rokov, hned na to i8la podat trestné oznamenie na OO PZ v Turzovke,
kam prila 0 21.30 hod., teda k prepadnutiu mohlo déjst 0 21.15 hod. Trestnym &inom jej vznikla Skoda
487 €, ktoru Ziada nahradit. V kabelke mala damsku pefazenku, nakupnu kartu, kartu SAD, Triangel
kartu, fotky na doklady a 162 €, v puzdre mala doklady svoje aj dcérine, pricom tieto Specifikovala vo
vypovedi. V kabelke tiezZ mala mobilny telefén NOKIA 7230, ktory pouZivala 2 mesiace a zakupila ho
za sumu 270 €. K vypovedi zaroven dodala, Ze predtym, ako zacitila nejaké sotenie, po€ula Sramot z
vedlajSej bytovky. Na druhy den, ked bola v praci, jej niektori zakaznici povedali, Ze mali poznat toho, kto
to bol, uviedol jej to aj X. F. Q.., ktory je t. €. nebohy. Najskér jej povedal, Ze ju pocul, ked volala o pomoc,
aj vedel, kto to bol. Povedal, Ze tam bol R., nepovedal, Ze to bol K., ale je to z tej rodiny. Potom zmenil
svoju vypoved, povedal jej, Ze ju zmenil kvéli tomu, Ze sa vyhrazali dobitim jeho mladSieho syna X..

Svedok X. F. F.. na hlavhom pojednévani uviedol, Ze o skutku ni¢ nevie, nevidel to. Dozvedel sa o
tom az o nejaké 3 dni, doma o tom hovoril otec. Otec hovoril, Ze bola prepadnuta D. A., nehovoril, kto
ju prepadol. Nevie odkial sa to otec dozvedel. Na otazku, & sa v suvislosti s jeho vypovedou alebo
vypovedou jeho otca mu niekto vyhrazal uviedol, Ze nevyhrézal. Pridli mu len SMS-ky od F. K., pisal
nieCo také, ze preco to povedal. On tieto SMS-ky ukazoval na policii a policajti si to fotili. Jemu otec v
suvislosti s tymto skutkom nehovoril Ziadne mena. Ked boli na policii, hovoril, Ze ich nevidel, no pod
natlakom policie povedal, Ze to videl. Policajti na neho kri¢ali, boli ku nemu vulgarny, Zze vedia, Ze to
videl. Policajti spominali mena obZalovanych, &i to boli oni, povedal, Ze mozZno to boli oni, nevie, &i to
boli oni. Dria 10.1.2011 bol on doma, a to aj vo ve€ernych hodinach, pozeral televizor. Do 21.00 hod.
mozno pozeral televizor, mozno iSiel spat. Okrem neho boli doma rodicia a jeho kamarat X. X., ktory u
nich spal. V ten vecer ho otec nevolal, neupozornil ho na ni¢, ¢o by sa dialo mimo ich bytu. Vypoved z
pripravného konania je klamstvo. Policajti mu nieCo povedali, on nie€o len doplnil, povedali, Ze im oco
povedal, Ze to bolo tak a on iba prikyvoval. Nevie ni¢ o tom, Ze by otec nie€o z okna videl a ani X. X. ni¢
nevidel, pretoze boli spolu. Z vypovede z pripravného konania je pravdou iba to, Zze bol v izbe s X. X,
ostatné nie je pravda. Ni¢ nevidel, ni¢ nepocul. Ci niedo videl jeho otec, ku tomu sa nevie vyjadrit.

Svedok X. F. Q.. vo svojom vysluchu v pripravnom konani zo dia 27.6.2011 a dfia 26.8.2011, ktory bol
precitany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v den, ked prepadli D. A., bol ve€er doma. Tento den,
niekedy ve€er medzi 20.30 az 21.00 hod., ked iSiel zo spalne na toaletu a vySiel z toalety, cez pootvorené
okno z kuchyne pocul z ulice nejaké kriky. Na to podiSiel do kuchyne, ktord ma situované okno na ulicu.
Odtial videl na ulici smerom k domu p. A. za krikmi kréit sa jednu osobu, tato mala na sebe &iernu
mikinu. Na kratko sa oto€ila smerom ku nemu, pri¢om v tejto osobe spoznal F. R., teda K.. On asi zacul
preklopenie Zaluzii na jeho okne a ako sa obzrel, asi ho videl, Ze sa pozera z pootvoreného okna, ale
nikajo na neho nereagoval. Zarover pocas tohto si vSimol, Ze pred panelovym domom p. A. stoji trojica
ludi, pricom jednou z tychto ludi bola Irena A., ktora sa tam Skubala s niekym o svoju kabelku. Videl to
tak, akoby ona bola na kolenach a o tu kabelku ju trhali dvaja chalani. Tychto dvoch chalanov nespoznal,
mali kapucne na hlavach. P. A. spoznal podla hlasu, nakofko ona vtedy kri¢ala nie€o v tom zmysle, Ze



nechajte mi to, neberte mi to. F. K. daval pozor. Miesto prepadnutia p. A. nie je tam, ako to popisal na
minulom vysluchu, ale je na inom mieste. Toto miesto spolo¢ne s vySetrovatelom zaznagil do predmetne;j
snimKky, ktora je su€ast'ou zapisnice o jeho vysluchu zo dfa 8.3.2011, teda tu miesto prepadnutia vyznadil
kruhom Cervenej farby, pricom v strede tohto kruhu je pismeno ,X“. On si dal do suvisu K. s tymi dvoma
na zaklade toho, Ze po€as napadnutia A., za¢ul od tychto dvoch, ako jeden z nich hovori na K. slova v
tom zmysle, Ze davaj pozor. Taktiez zacul zo strany K., Ze im odpovedal, nikto nejde. Celé prepadnutie
sledoval dIh&i ¢as z okna. Po€as toho zavolal aj svojho syna X. F., ktory toto vSetko taktiez videl. V tom
Case bol v byte aj X. X.. Jeho manzelka spala. Po nejakom €ase sa podarilo tymto dvom neznamym
chalanom zobrat' kabelku A., na to sa hned zobrali a utekali smerom k zelenym bytovkam. Spolo¢ne s
tymi dvoma chalanmi utekal aj spoza krikov K.. Svoju vypoved zo dfia 27.6.2011 doplnil dria 26.8.2011
a uviedol, Ze ked priSiel z WC, pocul nejaky krik z vonku, na to spozornel. Vtedy pocul suseda F. K.,
ktorého dobre pozna, teda konkrétne pocul nejaky cudzi muzsky hlas, ktory hovoril na asi F. K., davaj
pozor a potom zacul hlas F. K., ktory na to odvetil nie€o v tom zmysle, Ze dobre, budem davat' pozor.
On tieto hlasy, resp. to, ¢o sa dialo vonku uZz viac nesledoval a i$iel sa divat’ na telku do obyvacky, kde
bola aj jeho manzelka. Syn X. Q. X. boli v spalni, teda nie je pravdou, Ze by ich volal k sebe, nech sa
idu pozriet, €o sa robi vonku. Oni vébec pri fiom neboli a ni¢ nevideli. On taktiez ni¢ nevidel, len podul
F. K., pricom ho pocul zretefne a jeho hlas opoznal na 100%. Na druhy deri, teda 11.1.2011 bol u p. A.
v stani¢nom bufete. Ona mu povedala, Ze ju veler niekto prepadol, &i nevie kto. On jej na to uviedol, Ze
vecer pocul F. K., ako sa s niekym dohovara pred jeho oknom. Spolu potom vypili nejaké to pivo a ked
A. zakula, ze o tom nieco vie, snazila sa ho presvedcit, nech ide o tom svedcit. Po€as toho posedenia
mu povedala, ako sa to presne stalo, Ze ju prepadli dvaja chalani, Ze jej z pleca strhli kabelku a potom to,
€o vedel, dali dokopy, teda s tym, €o pocul, Zze poc¢ul K.. Vysledne mali tuto verziu danu dokopy z toho,
€o on poCul a ona zazila a tak jej prisfubil, Ze tak bude sved¢it, aby jej pomohol usveddit pachatelov.
Nasledne za nejaky €as bol predvolany na policiu, kde povedal, Ze celu situaciu vnimal z okna. Mrzi ho
to, nikomu nechcel ubliZit svojou vypovedou, len chcel pomoct A.. Nie je pravdou, Ze nie€o videl z okna,
vtedy bola na ulicu tma a ni¢ nebolo vidno, teda nevidel ani siluety postav. Doposial je presvedéeny, Ze
to urobil K. spolo€ne s jemu neznamymi osobami. So synom a X. X. sa rozpravali, povedali mu, Ze pdjdu
na vysluch. Doma sa aj bavili, Zze k Eomu, teda Ze su predvolany na vysluch vo veci prepadnutia A.H..
On im povedal, ¢o mu hovorila A. v staniénom bufete. On im povedal, nech sveddia, Zze boli s nim pri
okne a celé prepadnutie videli. Oni to tak nechceli na policii pri vysluchu hovorit. Viac sa spolu nebavili.

Svedok F. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si nepaméata, ¢o robil dha 10.01.2011. Po precitani
zapisnice z pripravného konania zo dna 15.4.2011 uviedol, Ze je to tak, ako to uvadzal v pripravhom
konani. V pripravnom konani uviedol, Ze dia 10.1.2011 bol spolo¢ne s T. J. v pohostinstve B. a v ¢ase
okolo 21.00 hod. sa tu nachadzal aj F. K. so sestrou A.. Potom vy8li pred reStauraciu a videl v ase okolo
21.00 hod. prechadzat okolo D. A.. Po ase s T. J. si v8imli, ze ku nim priSiel P. K. Q. F. A., a to asi 20-30
minut po odchode D. A.. Obaja po chvili odisli smerom k pohostinstvu R.. V ten vecer nevidel F.T. L.. F.
K. T. P. K. videl iba v ¢asoch, ktoré spomenul. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetny vecer
mal konflikt s P. P., bolo to vecer v takej bude, ktora sa nachadza pri Tescu, bol tam aj nebohy A., P. K. a
taka baba, ktora sa vola Z.. Tento konflikt mal az po tom, ¢o odisli z pohostinstva B. a iSli po pesej zéne,
kde stretol F.J. L. a Ivanu. S tymito diev€atami iSiel do bady. Ked prisli, tak v bude bol JH. K., A, P.P. T.
Z..V tej bude boli 5-10 minut. Po tej Sarvatke odiSiel domov. Takisto odisli aj ostatni. Neviem kto s kym
odchadzal, nevie kam isli. On uz potom bol doma a nikoho nestretol.

Svedok F. A. vo svojom vysluchu uviedol, Ze dia 10.1.2011 sa pohyboval po meste s P. K.. Asi 0 16.00
hod. boli s P. K. v pohostinstve R. B., potom boli u F. Q., nakolko hfadali P. P.. Tohto nasli v budove
byvalych zbernych surovin, kde doslo ku konfliktu medzi menovanym a F. B.. V inkriminovany vecer D.
A. nestretol. Taktiez nestretol F. K. T. F. L..

Svedok T. J. uviedol, Ze dfia 10.01.2011 sa cely def do 20.00 hod. pohyboval po meste s F. B., tiez boli
na ulici Q., ked si vSimli, ako ide domov D. A., ktora sa javila pod vplyvom alkoholu. Po nejakej chvili
pred Zelezni¢nu stanicu priSiel P. K. spolo¢ne s F. A., ktori nasledne odisli smerom k restauracii R.. Vo
vypovedi dalej Specifikoval, kde sa nasledne a s kym pohyboval po meste.

Svedkynia I. O. uviedla, Ze v ten vecler sa v reStauracii C. nachadzal F. K., tieZ potvrdila, Ze v Case okolo
21.45 hod. do objektu byvalych zbernych surovin priSiel P. K. Q. F. A., kde doSlo ku konfliktu. Vo vypovedi
popisala, kto kedy, s kym a kde sa stretol, resp. iSiel.



Svedok V. Q. na hlavhom pojedndvani uviedol ku skutku, Ze ml. K. bol ur€ite s nim a to do polnoci v
ten vecer bol v bare, kde mladistvého K. pozval. V ten vecer bol eSte priatefom sestry obZalovaného ml.
K., A. R.. Tam sa s A. R.C. pohadali, dopadlo to tak, Ze ho fyzicky napadla a skoné&ilo to skoro bitkou
ml. K.. ObZalovany ml. si zastal sestru, skocil do neho a on skoro obZalovaného ml. zbil. V bare C. club
v Turzovke boli asi od 20.00 hod. vecer. On v tom &ase priSiel autobusom z Vysokej do Turzovky. Ten
den si velmi dobre paméata, pretoZze dostal do hlavy hrnéek letiaci z piatich metrov. Na A. R. zavolal aj
policajtov, hliadka priSla na miesto samé. Az neskér sa dopocul, Ze bolo nejaké lupezné prepadnutie.
Pocul, Ze okradli A., ale Ze je to zhodené na mladistvého K.. V ten veCer na mieste samom mu policajti
povedali, aby priSiel na policajnu stanicu do Turzovky. PriSiel na policajnu stanicu, povedal, Ze to chce
zrusit, bol tam s nim aj F. K.. Policajti s nim ni¢ nespisovali, ni¢ nepodpisoval. ObZalovany ml. K. v ¢ase
od 20.00 do 24.00 hod. neodisiel, iba ak by na toaletu, a to na kratko, na minutku, dve. Ci v ten veder
bol v Country bare P. K. si nie je isty, nepaméata si, ¢i v predmetny vecler videl F. L.. Osobu s prezyvkou
,E.“ pozna, ide o F. B..

Svedok X. X. uviedol v podstate rovnaké skuto€nosti ako svedok X. F. F.. Potvrdil, Ze nebol svedkom
skutku, ktory je predmetom konania.

Svedkynia A. R. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze ku driu 10.01.2011 si toho moc nepamatd, pretoZe
dost toho vypili. S obZalovanym ml. K. bola spolu v C. clube v Turzovke do 22-23.00 hod. Je mozZné, Ze
tam boli od 16.-17.00 hod., bola tam aj jej sestra E. R., obZalovany ml., V. Q., F. U. T. F. R.. Pamat4 si
ten den podla toho, Ze vtedy eSte chodila s V. Q.. Dost’ sa tam pohadali, strasne jej tam nadaval, ona
mu rozbila hlavu, a vtedy zavolal na fiu policiu. V ten def sa aj rozisli. Datum si pamata prave podla
tejto udalosti. T. J.A. pozna a F. B. pozna pod prezyvkou ,E.. V ten veder tieto osoby nestretla. V ten
den R. B. vébec neboli. Po Turzovke polula, ze poSkodenu A. mal prepadnut jej brat s nejakou partiou.
S bratom sa o tom rozpravala, povedal jej, Ze ako tam mohol byt, ked bol s fiou.

Svedok D.. X. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si pamata, Ze mu bola pridelena vec obZalovanych,
kde bol vySetrovatelom. Procesné ukony, ktoré vykonaval, prebiehali Standardne, ni€¢ mimoriadne sa
na nich nestalo. Vzhladom na odstup €¢asu nie je v silach ¢loveka pamatat si priebeh kazdého ukonu.
Priebeh ukonu je zaznamenany v zapisnici. Je v nej zachytené vSetko tak, ako to aj prebiehalo. Pamata
si, ze pri vysluchu obZalovaného ml. bol pritomny obhajca C. Q., nepaméata si, €i pri vysluchu bola
zapisovatelka. Vo vSeobecnosti zabezpecuju k vysluchu obZalovaného ml. osobu, ktora ma skusenost
s mladistvymi, napriklad pracovnika Uradu prace a taktieZ zakonného zastupcu. V tomto konkrétnom
pripade nevie, €i tieto osoby zabezpedili. Pri vysluchu boli osoby, ktoré su uvedené na konci zapisnice.
Su tam uvedené osoby, ktoré boli realne pritomné pri vysluchu osoby. V pripade, ak tieto osoby nie
su pritomné na celom ukone, tak sa do zapisnice poznaci ¢as prichodu osoby, taktieZz sa poznacia aj
prestavky pocas ukonu, teda musi byt vyzna&eny prichod a odchod osoby, ak sa nezucastnila vysluchu
od zaciatku do konca. V pripade, ak osoba po poudeni odmietne vypovedat, tak je to zachytené v
zapisnici. Obzalovany ml. bol jediny, ktory sa k danému skutku vyjadroval. Spoluobzalovany L. T. K. k
veci vypovedat’ odmietali, resp. popierali spachanie skutku. V pripade, ak by niektora z osdb pritomnych
pri vysluchu namietala priebeh vysluchu alebo protokolaciu, bolo by to uvedené v zapisnici o vysluchu,
teda ak tam nieCo také uvedené nie je, tak tieto osoby vysluch nenamietali. Na otazku, za akym
ucelom bol pouzity snimok z mapy Google mapy na ¢l. 38 spisu, a kto sa k tomuto snimku vyjadroval
uviedol, Ze vo vSeobecnosti pouzivaju takéto pombcky, aby lepSie mohli pochopit’ vypoved ¢loveka
o mieste, kde sa pohyboval. Vysluchana osoba sa vyjadruje, kde sa nachadzala, kade prechadzala.
VZdy je mapa predlozena pred ¢loveka, ktory vypoveda a ta osoba vypoveda, kadial iSla a vySetrovatel
toto zaznamenava na snimku, alebo sa tam napiSu nejaké strategické body v ramci vysluchu. Osoba
napriklad oznaduje nejaku €ast, ktoru vySetrovatel nepoznd, aby si vySetrovatel vedel urobit predstavu
o priebehu daného skutku.

Svedok F. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 10.01.2011 pil on, A. T. P. K. od 14.00 do 17.00
hod. Tulali sa v meste. On odiSiel domov okolo 17.00 hod. a bol doma, spal a okolo 20.30 hod. prisli
za nim P. K. Q. A,, &i nejde von. Povedal im, Ze nejde, oni potom odidli pre¢. U neho sa zdrzali asi
10-15 minut. Obzalovanych pozna z ulice. UrCite sa vSetci obzalovani navzajom poznali. Chodieval s
nimi vonku sem-tam vypit’ si. Va¢sinou chodil s P. K., s nim sa stretava najCastejSie. P. K. sa poznal s L.
T. K., nevie v3ak, &i boli kamarati. Tento def si pamata podla toho, Ze tyZzden na to bol vypo€uvany na
policii v Turzovke alebo v Cadci. Policaijti chceli od neho poéut iba, kedy bol u neho doma P. K. T. A.. V
ten vecer, ked za nim pridli P. K. Q. A., povedali mu, Ze pili vonku, videl, Ze boli pod vplyvom alkoholu.



Nepamata si, o mali obleCené. Ked odchadzali, nepovedali kam idu. Pytali sa ho, ¢&i ide s nimi von pit.
V ten den nemal so ziadnou osobu ziaden konflikt.

Svedkynia I. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vie z €oho je obvineny jej syn, obZalovany F. L.. Vie
o tom, pretozZe boli u nich vySetrovatelia a pytali sa jej, o o tom vie. Od nich sa dozvedela o skutku.
V suvislosti s tymto pripadom prisli za fou domov vySetrovatel p. U., ktory chodil s takym vysokym
vySetrovatelom, meno nevie. Prisli rano, pytali sa jej na syna, pretoZe on potom odiSiel na druhy deri po
skutku do prace. Pytali sa jej na ¢as, kedy priSiel, ¢o robil v Ease, ked malo ddjst ku skutku. Povedala
im, ze v ten vecer priSiel domov okolo 20.45 hod., priSiel zvonku, nevie, kde bol. Ked priSiel, povedal
jej, ze na druhy defn odchadza do prace, Ze si musi zistit' spoje, ako pdjde, nasledne si zapol poditac,
kde si vyhladal tieto spoje, potom sa eSte naveceral a iSiel sa okupat. Toto trvalo tak do 21.15 hod.
s tym, Ze potom eSte vySiel asi na 5 minut v kratasoch a Slapkach, Ze si ide zafaj€it. Toto povedala
aj vySetrovatelom. Na otazku, kvoli Comu v predmetny defi po 20.00hod. poslala synovi SMS spravu
uviedla, Ze ju poslala kvéli tomu, Ze vedela, Ze pdjde do prace, nevedela v3ak kedy a chcela ho pobalit.
Nevie, ¢i potom, €o priSiel domov dfia 10.1.2011 sa stretol s nejakou osobou, odiSiel von iba jedenkrat
na 5 minut, ked iSiel fajcit. Ked syn priSiel domov po tom, €o mu poslala SMS-ku, nehovoril, kde predtym
bol a s kym bol, nev8imla si Ziadne zmeny v jeho spravani, ked sa vratil domov.

Svedok P. P. uviedol, Ze po ozrejmeni predmetného skutku si paméata, Zze F. L. pred policiou uviedol,
Ze poSkodenu D. A. mal prepadnut on, Ze on jej mal vziat' peniaze a mobilny teleféon. PoSkodenu D. A.
velmi dobre pozna, priateli sa s jej dcérou, ktora je jeho rovesni¢ka a neprichadza do Uvahy, Zze by dany
skutok spachal on. Spomina si, ze v danom obdobi pracoval v Bratislave. V ten vecer sa vratil domov,
mal zarobené, Siel s kamaratmi posediet do pohostinstva, vela toho vypil, mal tzv. okno a pokial ide o
mobilny telefon, vylu€uje, Ze by F. L. v ten veCer predal mobilny telefén. Z obZalovanych pozna najlepsie
P. K., s tymto v minulosti ob&as zaSiel na pivo. S F. K. T. F. L. sa blizSie nekamaratil.

Podla spravy od spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., Bratislava, mobilny telefén patriaci D. A. bol
pouzivany od 11.1.2011 od 07.11 hod. a to s tel. Cislom XXXX XXX XXX, ktoré patri F. L., k Eomu bol
zabezpeceny aj vypis z hovorov.

Podla znaleckého posudku z KEU PZ Slovenska Lup&a, z odboru daktyloskopie, na najdene;j
penazenke patriacej D. A. boli najdené daktyloskopické stopy, no tieto neobsahovali dostatoény pocet
charakteristickych znakov za u€elom individualnej identifikacie.

Podla Registra trestov GP SR, obzalovany F. L. ma v fiom 6 zaznamov, naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 1T/65/2014 zo dia 3.12.2014, pravoplatny dria 8.12.2014
pre zlo€in podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, trest vykonal dfia 18.8.2015.
V minulosti bol odsudeny najma pre majetkovu a nasilna trestnu ¢innost'.

Podla spravy o povesti vypracovanej OO PZ Turzovka, obzZalovany F. L. spachal v minulosti 5
priestupkov, ide o priestupky spachané v roku 2011 a to najma priestupky proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu, priestupky proti majetku.

Podla odpisu Registra trestov GP SR, obZalovany ml. F. K. ma v iom dva zaznamy, posledny je vo veci
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T/112/2014, v ktorej bol rozsudkom zo dfia 25.8.2014, pravoplatny dia
25.8.2014 uznany vinnym z precinu podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. , § 194 ods. 1 Tr. zak., § 20 Tr.
zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so skusobnou dobou v trvani 1 rok do
25.8.2015 a dna 2.11.2015 sa osvedcil a hfadi sa neho, akoby nebol odsudeny.

Podla spravy o povesti vypracovanej OO PZ Turzovka, obZalovany ml. F. K. ma zdznam o jednom
priestupku z roku 2011, ide o priestupok proti majetku.

Podla odpisu Registra trestov GP SR, obzalovany P. K. ma v fiom 4 zaznamy, posledny je vo
veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/70/2015, v ktorej bol trestnym rozkazom zo dia 16.9.2015,
pravoplatny dfia 15.10.2015 uznany vinnym z pre€inu podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. z&k., bol mu ulozeny
trest odnfatia slobody podmiene€ne na 1 rok v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strézenia.



Podla spravy o povesti vypracovanej OO PZ Turzovka, obZalovany ma 2 zaznamy o spachani priestupku
v roku 2013- ide o priestupok proti majetku a v roku 2015 - priestupok proti majetku.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, ze dna 10.1.2011 v €ase po 21.00 hod. doslo
k lupeznému prepadnutiu svedkyne poskodenej D. A. sp6sobom uvedenym vo vyroku rozsudku.
Uvedeného konania sa dopustil obZalovany F. L. s dalSimi doposial nezistenymi osobami. To, Ze
sa skutok stal bolo preukdzané najma vypovedou svedkyne poskodenej, ktora podrobne vo svojom
vysluchu popisala, akym spdsobom doslo k lupeznému prepadnutiu jej osoby. Taktiez ma sud zato, Ze
uvedeny skutok je trestnym €inom. ObZalovany F. L. spachanie skutku od zaliatku popiera. Na svoju
obhajobu uviedol, Ze v &ase skutku bol doma a telefén, ktory patril poSkodenej, a ktory pochadzal
z lupezného prepadnutia poSkodenej, kupil v den lupezného prepadnutia od svedka P. P.. Svedok
P. P. vo svojom vysluchu v3ak poprel, Ze by obZalovanému F. L. v predmetny def uvedeny mobilny
telefén predal. TaktieZ poprel, Ze by sa v uvedeny def v uvedenom &ase s obZalovanym F. L. vébec
stretol. Pokial ide o vypoved svedkyne I. L., matky obZalovaného F. L., ktora mala obzalovanému F.
L. potvrdit’ ,alibi“ na uvedeny &as, sud o vierohodnosti jej vypovede pochybuje, jej vypoved povazuje
za ucCelovu v snahe pomdct obzalovanému F. L. zbavit' sa trestno-pravnej zodpovednosti. To, Ze sa
obzalovany v €ase lupezného prepadnutia nenachadzal doma, potvrdzuje fakt, Ze v uvedenom ¢Case
svedkyha |. L. poslala obZalovanému F. L. na jeho mobilny telefén SMS spravu, z ktorého obsahu mozno
vydedukovat, Ze obZalovany sa doma nenachadzal a svedkyfa ho upozorfiuje, aby sa ihned vratil
domov, inak bude mat’ z toho problémy. Obsah uvedenej SMS spravy potvrdzuje fakt, Ze obZalovany
v predmetny vecer nebol doma, sud neuveril verzii svedkyne I. L., ktora uviedla, Ze SMS spravu mu
posielala z dévodu, aby vedela, kedy ide do prace s tym, Ze ho chce pobalit. Takéto skutonosti sa
v sprave nenachadzali a vypoved v tomto smere sud povaZuje za tendenénu. Obranu obZalovaného
F. L. spochybniuje aj vypoved svedkyne I. O., ktora potvrdila, Ze svedok P. P.S. bol v predmetny de
s fiou, a to v ¢ase od 18.00 do 22.00 hod., €o potvrdil aj svedok P. a ktora skutoénost vyvracia
obranu obZalovaného F. L., Ze sa mal stretnut' v predmetny defi a v predmetnom Case so svedkom
P. P.. Obranu obzalovaného F.T. L. sud vyhodnotil ako ucelovu v snahe zbavit sa trestno-pravne;j
zodpovednosti. Pokial ide o obzalovanych ml. F. K. a obZalovaného P. K., skuto¢nost, ¢€i sa tito za¢astnili
uvedeného skutku je spochybnena viacerymi faktami. Sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktory sa skuto€ne stal, spachali obzalovany ml. F. K.
a obzalovany P. K.. Vina musi byt preukdzana bez akychkolvek pochybnosti. V pripade obzZalovaného
ml. F. K. sud prihliadal na vypovede obzZalovaného ml. F. K., svedkyne A. R., svedka Q., svedka X,
svedka F. Q.., svedka F. F.. a svedkyne O.. Obzalovany ml. F. K. sa v pripravhom konani ku spachaniu
predmetného skutku priznal, nasledne svoju vypoved na hlavhom pojednavani zmenil. Zmenu odévodnil
tym, Ze k vypovedi bol donuteny policiou. Jediny priamy svedok X. F. st., ktory obZalovaného ml. F. K.
zo spachania predmetného skutku najskér usved&oval, bol vypoCuty v pripravhom konani, a to pred
vznesenim obvinenia obZalovanému ml. Nasledne bol opatovne po vzneseni obvinenia obZalovanym
opatovne vypocuty, svoju vypoved zmenil, uviedol, Ze ni¢ nevidel, iba po&ul hlas, ktory patril F. K.. Svojou
vypovedou chcel pomdct’ poskodenej, preto uviedol, Ze obvineného ml. K. videl vonku, chcel, aby to
potvrdil aj jeho syn a svedok X., no nasledne priznal, Ze nikoho nevidel, iba pocul hlas, ktory podla
neho patril ml. obvinenému K..V priebehu konania zomrel, a preto na hlavhom pojednavani nemohol byt
opatovne vypocluty a vyjadrit sa k rozporom v jeho vypovediach. Jeho prvotna vypoved z procesnych
dovodov (vysluch pred vznesenim obvinenia) na hlavhom pojednavani nemohla byt precitana. Sud
precital vypovede po vzneseni obvinenia, podla ktorych skutok nevidel, iba po&ul hlas, ktory mal patrit
obvinenému ml. K., tohto v8ak tiez nevidel.

Svedkovia X. F. ml. a X. X. na hlavhom pojednavani skuto€nosti uvadzané svedkom X. F. st. vo vysluchu
pred vznesenim obvinenia nepotvrdili. Dal$i svedkovia, a to svedok Q. uviedol, Ze obzalovany ml. F. K.
bol s nim v Country bare od 20.00 hod aZ do polnoci. Toto potvrdila aj svedkyna A.I. R.. obaja svedkovia
uviedli, Ze obZalovany ml. F. K. v uvedenom &€ase nikam neodchadzal. Svedok F. B. takisto uviedol, Ze
v Case, ked videl prechadzat poskodenu D. A. okolo baru B., obzalovany ml. F. K. bol v uvedenom ¢ase
v Country bare. V3etky tieto rozpory vyvolavaju znaéné pochybnosti o tom, &i obZalovany ml. F. K. sa
dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu obzalobou, preto sud v sulade so zasadou in dubio pro reo
v pochybnostiach rozhodol v prospech obZalovaného ml., a tohto spod obzaloby oslobodil. Pokial ide o
obzalovaného P. K., tento takisto spachanie skutku od zaciatku popiera. Uviedol, ze v ¢ase skutku bol
so svedkom F. A.. Svedok F. A.J. potvrdil, Ze v ase medzi 18.00 hod az do doby, nez isli do zbernych
surovin, ¢o bolo po 21.00 hod., boli spolu. V uvedenom ¢asovom rozmedzi boli za Q. doma, ¢o potvrdil
svedok Q., ktory sa nevedel vyjadrit k Casu, kedy konkrétne boli za nim doma, uviedol viak, Ze to bolo
vecer okolo 20.30 hod., ked za nim priSiel P. K. Q. A.. Svedok F. B. uviedol, ze videl obzalovaného P. K.



Q. A. asi 20-30 minut po tom, ako stretol poSkodenu D. A., ktora prechadzala okolo stani¢éného bufetu.
Uvedené skuto€nosti teda spochybriuju to, ¢i obZalovany v €ase po 21.00 hod. sa dopustil skutku, ktory
mu je kladeny za vinu obZalobou, nakofko na uvedeny ¢as ma ,alibi“, ktoré mu potvrdili viaceri svedkovia.
Prave s prihliadnutim na uvedené pochybnosti, sud v sulade so zasadou in dubio pro reo rozhodol v
prospech obzZalovaného P. K. a takisto ho spod obZaloby oslobodil.

Po pravnej strdnke konanie obZalovaného F. L. naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak., pretoZe spoloénym konanim
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci. ObZalovany konal v umysle priamom v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zak., pretoze chcel spdsobom uvedenym v zdkone porusit zdujem chraneny trestnym
zakonom. Objektom trestného Cinu podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. je slobodné rozhodovanie &loveka.
Objektivna stranka spocCiva v tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby nie€o konal, opomenul alebo
trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Cin je dokonany uvedenym nasilnym
konanim, resp. uvedenou hrozbou. NevyZzaduje sa, aby pachatel dosiahol svoj zamer. Pachatel sa
dopustil skutku tym, Ze pouZil proti poSkodenej nasilie, teda pouzil fyzické nasilie proti telesnej integrite
inej osoby. Jeho umyslom bolo zmocnenie sa cudzej veci, teda veci, ktord nepatri obzalovanému.
Obzalovany sa uvedeného konania dopustil s dal§imi osobami, teda v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zak. V3etci pachatelia utodili proti tomu istému predmetu Utoku s rovnakym zamerom.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na z&kladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spésob spachania &€inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. U obZalovaného neboli zistené Ziadne pritaZujlice alebo polah&ujuce okolnosti,
ktoré by mali vplyv na zvySenie, alebo zniZenie zakonom ur€enej trestnej sadzby. Sud obzalovanému
ukladal s poukazom na § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody, nakolko odsudzoval pachatela
za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujiuci rozsudok za
iny jeho trestny &in, a to vo veci Okresného sidu Cadca sp. zn. 1T/65/2014. Sthrnny trest nesmie
byt miernejSi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom, teda trest neméze byt miernejsi ako trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/65/2014 zo dha 3.12.2014, v ktorej bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Sud teda ulozil obzalovanému vyssi trest odfatia slobody a to vo vymere 4 roky, na
vykon ktorého bol obzalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Sud ma zato, Ze uloZenie tohto trestu, bude postacujiuce na dosiahnutie preventivneho aj represivneho
Uc€elu trestu u obzalovaného.

Vzhladom na to, Ze poSkodena D. A. sa pripojila ku konaniu o ndhradu Skody, sud zaviazal obZalovaného
k uhrade 8kody vo vySke 162 €. PoSkodena si uplatnila narok na nahradu $kody vo vy8Som rozsahu, sud
s tymto zvy8kom naroku podkodenu odkazal na obcianske sudne konanie, nakolko by na rozhodnutie
o zvysku naroku bolo potrebné vykonat dalSie konanie a dokazovanie, ktoré by presahovalo ramec
trestného konania.

spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



