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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: J. D., P.. XX XX.XXXX,
Y. B., Z. XX, zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66 p r o t i Zalovanému: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35923130, zastupeny: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia
93, o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 336,38 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 5,05% roéne
od 17.10.2015 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 83,88 Eur na UCet pravneho zastupcu zalobkyne,
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh na preruSenie konaniazamieta.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou zo 7.10.2015 domé&hala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 336,38 Eur
s Urokmi z omeskania 5,05% roéne odo dfia nasledujiceho po dorugeni Zaloby. Zalobu odévodnila tym,
Ze dila 26.10.2007 poziadala Zalovaného o poskytnutie pdZicky vo vyske 50.000 Sk. Zalovany jej schvalil
pbzi¢ku len vo vySke 30.000 Sk, avSak zmeneny navrh nebol jej predloZzeny na podpis. Poukazala tak
na ustanovenie § 40 ods. 1 a § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a v tej suvislosti na porusenu pisomnu

formu zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z.

Zalobkyfa bola toho nazoru, Zze v zmluve absentuju néleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a/, g/ zadkona
€. 258/2001 Z.z., teda suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako aj ro¢na
percentualna miera nakladov. Uver je preto potrebné povaZzovat za bezurodny a bez poplatkov s
poukazom na § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona a poukazala aj na § 4 ods. 5 zakona ¢. 258/2001
Z.z., podla ktorého veritel neméze pozadovat od spotrebitela urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Nakolko zalobkyria uhradila Zalovanému 1.332,19 Eur, pri Gvere vo
vyske 995,81 Eur sa Zalovany bezdévodne obohatil o sumu 336,38 Eur.

Zalovany so zalobou nesuhlasil, kedZze zmluvu o poskytnuti pdZicky uzavreti so Zalobkyfiou
povazoval za platnu, neodporujucu dobrym mravom a nepredstavujicu neprijatefné zmluvné podmienky.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne o absencii povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Poukézal na bod 6 VOP, ktory odkazoval na splatkovy kalendar a to, Ze v splatkach je zahrnuty anuitny
urok, prisludna Cast istiny a poplatok za poskytnutie pézZicky. RPMN je uvedena na druhej strane zmluvy
o pbziCke v bode 3 v tabulke, kde je ¢lenena podfa vySky uveru a poctu splatok, v danom pripade vyska
RPMN podfa tejto tabulky &inila 30,40%. Zalovany dalej poukazal na § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,
ktory pri absencii povinnych nalezitosti zmluvy vylu€uje prijat zaver o neplatnosti zmluvy vzhfadom na
to, Ze Zalobkyra uver Cerpala. V suvislosti s § 4 ods. 5 citovaného zakona poukazal na VOP tvoriace



sucast zmluvy (ktoré vSak sudu nepredloZil) a to, Ze udaje o uroku a prislusnej Easti istiny su uvedené
v splatkovom kalendari, kde jednotlivé splatky predstavuju Cast istiny a anuitny drok (ani splatkovy
kalendar Zalovany nepredlozil). Uviedol, Ze urok je su€astou RPMN a Ze Zalovany Ziadne poplatky od
Zalobkyne neziadal, preto nie je na mieste aplikacia § 4 ods. 5 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z.

Zalovany zarovef podal navrh na prerusenie tohto konania z dévodu, Ze dia 2.2.2015 podal Okresny
sud Dunajska Streda navrh na zag&atie prejudicialneho konania na Sudny dvor EU vo veci Home Credit
proti U. Y., v ktorom sa rieSi aj otazka, &i naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere mozu byt upravené
aj vo VOP, resp. splatkovom kalendari, hoci nie su podpisané zmluvnymi stranami.

Zalovany ma za to odpovede tykajlice sa najma pojmu ,Splatkovy kalendar* a jeho obsahu - tdajov v fiom
uvedenych mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, nakolko aj predmetom tohto konania je ,Splatkovy
kalendar®, a to z dévodu, Ze Zalobkyrna od Zalovaného Ziada zaplatenie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch z dévodu neuvedenia Uroku
v Zmluve o uvere, priCom argumentacia Zalovaného spociva prave v skuto¢nosti, Ze Urok je najma v
Splatkovom kalendari.

Na pojednavani Zalovany napokon vzniesol aj namietku premi€ania uplatneného naroku majuc za to, Ze
je potrebné aplikovat trojro€nu objektivnu preml&aciu lehotu plynucu od jednotlivych splatok uveru.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, zmluvou o
poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, prehfadom obratov, prehlasenim ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS zo dia 2.9.2015, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dria 30.10.2007 bola uzavretd medzi ucastnikmi zmluva o poskytnuti rychlej pézicky €. XXXXXXX
formou predtlade. Prislusny formular zmluvy najprv vypisala udajmi v bode IV. ,udaje o poZadovanej
pbdzicke“ zalobkynia dfia 26.10.2007. Vyznacila pozadovanu vysku pdzi¢ky - 50.000,- Sk a dobu
splacania - 42 mesiacov.

Zalovany p6zitku schvalil 30.10.2007 a vypisal idaje v bode VI., kde uviedol int schvalenu vysku pozicky
nez pozadovala Zalobkyria a to 30.000,- Sk (995,81 Eur), doba splacania zostala a navyse bola uvedena
mesacna splatka 1.182,- Sk (39,23 Eur). Na druhej strane zmluvy teda prislusného tlagiva, ktora nie
je podpisana uc&astnikmi, je v bode 3 tabulka tykajuca sa vySky RPMN podla vysky pdzi¢ky a poctu
mesacnych splatok. Podla nej v tomto pripade bolo RPMN 30,40 %. V zmluve sa nikde nespomina urok
a nie su uvedené Ziadne poplatky.

Z prehladu obratov v danej zmluve vyplyva, Ze Zalobkyna zaplatila celkovo sumu 1325,25 Eur a poslednu
splatku vo vySke 905,45 Eur uhradila 20.1.2009.

Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze o preplateni Gveru sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, nevedela v8ak uviest kedy vzhladom na to, Ze &erpala mnoho uverov. Ich pocet
odhadla na 30. Potvrdila mechanizmus uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy tym spOsobom, Ze
najprv vypisala udaje v bode IV. a postou jej bola zaslana vyplnena zmluva udajmi v bode VI. Nasledne
uz Ziadna pisomna akceptécia tejto zmluvy z jej strany realizovana nebola.

Sud je toho nazoru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi u¢astnikmi nebola dohodnuta
platne pisomnou formou. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 44
ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika a § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. a/ je uvedena suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov;
Ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ Uétovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit'.



Pod pism. g/ ro€na percentualna miera nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Podla 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

Podla § 46 ods. 2 vety prvej Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak
dojde k pisomnému navrhu a jeho pisomnému prijatiu.

V danom pripade sud mal za preukazané, Ze navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere podala
najprv Zalobkyna, ktora Ziadala uver vo vyske 50.000,- Sk. AZ neskor prislusny formular zmluvy podpisal
Zalovany, av8ak s inou sumou pdzi¢ky a naviac uviedol aj mesacnu splatku. S poukazom na § 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné tento jeho prejav povaZovat za novy navrh na uzavretie
zmluvy, ktory (aby vznikla perfektna zmluva) musela by pisomne Zalobkyra akceptovat. K tejto pisomnej
akceptécii z jej strany v8ak uz nedoSlo, a preto zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi u€astnikmi v
pisomnej forme nevznikla. Sud pre Uplnost dodava, Ze ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o fikcii platnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa vztahuje len na absenciu povinnych nalezitosti zmluvy,
nie v8ak na nedostatok pisomnej formy, ktora sa vyzaduje podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

Pri zavere o neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere nastava rezim podla § 457 Obcianskeho
z&konnika, podfa ktorého ak je zmluva neplatng alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

Zalobkyna teda Zalovanému by mala vratit len sumu poskytnutého tveru t.j. 995,81 Eur a kedze zaplatila
mu viac - podla prehladu obratov 1332,19 Eur, kedZe Zalovany nedévodne odpodital z ihrad Zalobkyne
sumu 6,97 Eur, ked jej odpustil nejaki pokutu z omeskania. Zalovanému tak vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vyske 336,38 Eur, teda rozdielu uveru 995,81 Eur a uhrad Zalovanej 1.332,19 Eur.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

S poukazom na vysSie uvedené dévody sud teda povaZoval za opodstatnené Zalobe vyhoviet a to
vratane urokov z omeskania, na ktoré ma Zalobkyra narok s poukazom na § 563 Ob¢ianskeho zakonnika
ako aj § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho z&konnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
od 1.2.2013.



Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vy$ka urokov z omesSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Uroky z omeskania boli priznané odo dfia nasledujuceho po dorugeni zaloby Zalovanému a kedze k
tomuto doruceniu doslo 16.10.2015, sud s poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika priznal aroky
z omeSkania od nasledujuceho dia.

Sud navyse dodava, Ze aj pri zavere o platnej zmluve bolo by potrebné aplikovat § 4 ods. 5 zakona ¢€.
258/2001 Z.z. V prisludnej zmluve o spotrebitelskom Uvere totiZ nie je ani zmienka o Uroku a Urokovej
sadzbe. Sud zastadva nazor, Ze nepostaluje, ak tento zakladny kvalifikacny udaj uverovej zmluvy je
uvedeny v inej listene, nez je zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora nie je u€astnikmi podpisana. Prave
v tom spociva ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu s dodavatelom, ze zmluva
musi byt transparentna, musi obsahovat’ Udaje o Uroku a poplatkoch a nie skryvat ich do inych, ¢asto
neprehladnych a rozsiahlych dokumentov, va¢sinou pisanych drobnym pismom, aby usli pozornosti
spotrebitela. Aj keby bol nejaky splatkovy kalendar, ktory by obsahoval ¢lenenie splatky na istinu a urok,
ni¢ by to nemenilo na zavere o nutnosti aplikéacie § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany
v3ak navyse svoje tvrdenie ani nepreukazal, kedZe splatkovy kalendar sudu nepredloZil.

Zalovany na pojednavani vzniesol aj namietku premléania z dévodu uplynutia trojroénej premigacej
lehoty.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Z predlozeného prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dfa 2.9.2015 vyplyva,
Ze Zalobkyna ich navstivila v roku 2014 a naposledy v auguste 2015, kde s fiou konzultovali zmluvy,
ktoré mala uzavreté so zalovanym a to ich neplatnost’ a bezdévodné obohatenie. Dvojroéna subjektivna
premliCacia lehota aj keby zacala plynat uz v roku 2014, nepochybne do podania Zaloby neuplynula.
Objektivna preml&acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia, v danom pripade od poslednej
splatky zo dria 20.1.2009. Potrebné preto bolo ustalit, €i ide o trojroénu premi&aciu lehotu alebo ide o
umyselné bezdévodné obohatenie a s tym spojenu desatro¢nu premi¢aciu lehotu. Pre posudenie tejto
otazky bolo potrebné si uvedomit, Ze zalovany méa dihodobo v predmete svojej ¢innosti poskytovanie
Uverov a teda je jeho povinnostou poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na uzatvaranie
zmlav o spotrebitel'skom Uvere. Aj Najvy3Si sud SR uzavrel, Ze v spotrebitelskych pravnych vztahoch je
potrebné zo strany dodavatela vyzadovat v najvy$8ej moznej miere reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat® (neznalost zdkona neospravedifiuje) - uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Mcdo
9/2012 zo diia 16.1.2013. Zalovany musel byt uzrozumeny s tym, Ze pri neplatnej pisomnej zmluve
a pri neuvedeni Uroku v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane dosledok, ktory znamena, Ze nema
narok na urok, len na vratenie istiny. Minimalne teda i$lo u neho o nepriamy umysel ziskat majetkovy
prospech plnenim bez pravneho dévodu zo strany Zalobkyne. Zalovany ako podnikatel' na finanénom
trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitefom a preto je potrebné od neho vyZadovat, aby sa spraval
k spotrebitefovi poctivo, €o v8ak v tomto pripade vzhladom na obsah zmluvy a spbsob jej uzavretia



nemozno povazovat za splnené. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat desatroCnu
premli€aciu lehotu ako pri umyselnom bezddévodnom obohateni, &0 znamena, Ze uplatneny narok
premli¢any nie je. Podobné zavery boli prijaté uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach napr. Krajského
sudu v PreSove 7Co 84/2011 zo dna 12.12.2011, 3Co 41/2012 zo dna 6.3.2013, 2Co 9/2012 zo dna
21.1.2013, 5Co 134/2012 zo dna 26.11.2013, 21Co 72/2014 zo dna 19.3.2015, 3Co 89/2012 zo dnfia
8.2.2012, 7Co 84/2014 zo dnia 12.12.2014, 1Co 293/2014 zo dnha 23.2.2015, 20Co 166/2014 zo dfa
26.5.2015, ale napr. aj Krajského sudu v Ziline 9Co 648/2013 zo dfia 20.2.2014 alebo Krajského sudu
v Banskej Bystrici 17Co 301/2011 zo dha 4.7.2012.

Uspesnej zalobkyni bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania predstavuijucich
trovy pravneho zastupenia vo vyske 83,88 Eur. Vykonané boli 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a
priprava zastupenia a podanie Zaloby. Tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby ¢ini 26,56 Eur podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Pripocitany bol aj rezijny pausal 2 x 8,39 Eur podla § 16 ods. 3
vyhlasky a napokon 20%DPH (13,98 Eur) podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢ ) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Pokial ide o navrh Zalovaného na preruSenie konania, v danom pripade je sud toho nazoru, Zze nie su
splnené zakonné podmienky - dévody na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 O.s.p..

Zalovany odévodnil navrh na prerusenie konania tym, Ze bol podany navrh na zagatie prejudicialneho
konania, v ktorom sa okrem iného rieSi aj otdzka, i nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere mézu
byt upravené aj vo VOP, resp. splatkovom kalendari, hoci nie su podpisané zmluvnymi stranami.

V tejto suvislosti vSak sud povazuje za potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze v danom pripade
nedoslo ani len k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Sud mal za preukazané, Ze
navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere podala najprv Zalobkyna, neskér prisludny formular
zmluvy podpisal zalovany, avSak s inou sumou pdzi¢ky. Takyto prejav bolo potrebné povaZovat za novy
navrh na uzavretie zmluvy, ktory nebol pisomne akceptovany zo strany Zalobkyne, a preto zmluva o
spotrebitelskom Uvere medzi u€astnikmi v pisomnej forme nevznikla. Pisomna forma zmluvy sa totiz
vyZaduje podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

Za takychto okolnosti nebol dévod na preruSenie konania az do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej
unie o prejudicidlnych otazkach tykajucich sa podstatnych néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere,
pretoZe pri zavere o neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nastava rezim podla § 457 Obcianskeho
z&konnika, podfa ktorého ak je zmluva neplatng alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom odseku
vyroku tohto rozhodnutia a navrh Zalovaného na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



