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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska republika - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, zastipené Uradom
legislativy a prava, Kutuzovova 8, Bratislava, ICO: 30 845 572, proti odporcom: 1. U. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., U. X, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnitkou T.
X., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava I, 2. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., D. XX, o nahradu
Skody, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1. av 2. rade su zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 2.021,964
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.021,964 Eur od 01.03.2013 do
zaplatenia.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu 15.01.2015, Ziadal o zaviazanie
odporcov v 1/ a 2/ rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Skodu v sume 2.021,946 Eur spolu s irokom
z omeskania vo vysSke 5,05 % z tejto sumy od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcovia 10.03.2012 v presne nezistenom
Case okolo 15.00 hod. po predchadzajucej dohode vnikli sukromnym motorovym vozidlom znacky
Skoda Forman, EC: BA-XXX LR, do vojenského objektu navrhovatela a nezistenym spdsobom odstranili
neznamym predmetom z brany visiaci zamok, vosli do objektu, branu so sebou uzatvorili a opatrili
vlastnym visiacim zamkom. Vozidlom preSli po panelovej ceste k budove Cislo XXXXX, tzv. STK, do
ktorej vosli a snazili sa z nej odcudzit medené kable réznej dizky a hrabky, nasledne boli zadrzani
prisludnikmi vojenskej policie, a teda k odcudzeniu materialu nedoslo. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill, sp. zn. 1T 64/2012, zo dna 03.08.2012, pravoplatnym dra 01.03.2013, sud v
predmetnej trestnej veci uznal odporcov v 1. a 2/za vinnych z precinu kradeZe spolupachatelstvom v
Stadiu pokusu podla ustanovenia § 14 ods. 1, § 20 pism. k) a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Podla Specifikacie Skody vypracovanej spravou prevadzky objektov Bratislava odporcovia v 1. a 2/svojim
konanim spdsobili navrhovatelovi Skodu vo vySke 2.021,94 Eur.

Odporca 2/ sa k navrhu vyjadril na pojednavani dfia 09.02.2016 a uviedol, Ze narok navrhovatefa uznava,
je si vedomy, Ze svojim konanim spdsobil $kodu, v su€asnosti je vSak vo vykone trestu odnatia slobody,
po prepusteni (asi o 2 mesiace) sa chce zamestnat’ a nahradu Skody zaplatit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu 2/ a obsahom listinnych dbékazov nachadzajucich sa v
spise, Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T 64/2012, zo dfia 03.08.2012, pravoplatny
dria 01.03.2013, Specifikacia Skody a dospel k zisteniu nasledovného skutkového a pravneho stavu veci:



Sud pripustil zmena navrhu prednesenu navrhovatefom na pojednavani dia 11.05.2016 tak, Ze drok
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne su povinni odporcovia v 1. a 2/zaplatit od 01.03.2013, t. j. od
pravoplatnosti citovaného trestného rozkazu. sud tuto zmenu na pojednavani pripustil (§ 95 ods. 1 O.s.p.)
a vzhfadom k tomu, Ze sa ani napriek Setreniu nepodarilo pobyt odporcu 1/zistit, sud mu pre konanie
ustanovil opatrovnicku, s ktorou dalej pokraoval v konani (§ 29 ods. 2 O.s.p.).

Zo 3pecifikacie Skody je zrejmé, Ze po ohliadke uvedeného objektu bola celkova Skoda stanovena
na sumu 2.021,94 Eur (€.I. 3). PretoZze v ase vydania trestného rozkazu nebola eSte vyska Skody
stanovena, sud podfa ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného navrhovatela s
narokom na nahradu 8kody odkazal na konanie vo va&sich veciach obgiansko - sudnych.

Podla ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity
pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného stdu SR alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava a ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania, sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia, inak otézky, o ktorych patri rozhodnut' inému
organu, méze sud posudit sam. Ak v3ak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie,
sud z neho vychadza.

Sud sa preto oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava 3, sp. zn. 3T 1T
64/2012, najma s trestnym rozkazom zo dfia 03.08.2012, pravoplatnym dfia 01.03.2013, podfa ktorého
boli odporcovia 1/a 2/ uznani za vinnych z precinu kradeze spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podfla
ustanovenia § 14 ods. 1, § 20 pism. k) a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Podla ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Pre vznik naroku poSkodeného na nahradu Skody je nutné splnenie zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu na strane Skodcu. Tymito predpokladmi su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
PoruSenie pravnej povinnosti povinnym subjektom spocCiva v existencii konania, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. K poruseniu pravnej povinnosti méze dojst formou protipravneho konania alebo
opomenutim toho, o malo byt v sulade s pravom vykonané. Pod pojmom 3Skody je z teoreticko -
pravneho hfadiska nutné rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je
objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Rozoznavame skuto&nu Skodu a usly
zisk; pod skutoénou Skodou treba rozumiet zmensenie majetku poskodeného, pripadne aj naklady
potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav. Po uslym ziskom treba rozumiet to, ¢o by
poskodeny mohol ziskat, keby nedoslo k vzniku Skody. Existenciu pri€innej suvislosti medzi poruSenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody je nutné v kazdom konkrétnom pripade s urcitostou preukazat,
nestacdi ju len predpokladat. Ide o vztah pri€iny - poruSenie pravnej povinnosti k nasledku - vzniku
Skody. Na rozdiel od predchadzajucich predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré maju
objektivny charakter, ma zavinenie vyslovne subjektivnu povahu. Predstavuje psychicky vztah Skodcu k
protipravnemu konaniu a ku Skode. Zavinenie mézZe byt vo forme umyslu (priameho alebo nepriameho)
alebo vo forme nedbanlivosti (vedomej ¢i nevedomej); pre splinenie podmienok pre vznik zodpovednosti
za Skodu nie je podstatné, &i ide o umyselné alebo nedbanlivostné zavinenie. Obcianskopravna
Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Ustanovenie § 420 ods. 3
Obcianskeho zakonnika zakladaju Skodcovi zakonnu moznost zbavit’ sa zodpovednosti, tzv. exkulpacia,
vyvinenie sa. Skodca v8ak v takom pripade musi preukazat existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno
spolahlivo vyhodit, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZzeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od
neho objektivne poZzadovat. Splnenie vietkych uvedenych predpokladov zodpovednosti za vznik Skody
u 8kodcu je nevyhnutnou hmotnopravnou podmienkou vzniku jeho pasivnej legitimacie v sidnom konani



z titulu nahrady 8kody. Na druhej strane navrhovatel musi pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody v sudnom konani preukazat' vznik Skody a jej vySku.

Vo vztahu k citovanému ustanoveniu § 135 ods. 1 O.s.p. je dblezZité vymedzit, ktoré okolnosti rozhodné
pre vyrieSenie sporu o nahradu Skody musi sud prevziat' z trestného rozsudku bez toho, aby ich nemusel
v ob&ianskom sudnom konani znovu zistovat. V kazdom takomto spore ide predovSetkym nutné riesit
viazanost sudu v suvislosti s okolnostami nahrady Skody. Je nesporné, Ze sud je v ob&ianskom sidnom
konani viazany trestnym rozsudkom v otazke zavineného protipravneho konania skodcu, t. j. odporcu v
tomto konani. Z vyrokov o vine je nutné vychadzat ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu a skutkovu
Cast, z jej obsahu je zrejmé naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu konkrétnym konanim
pachatela. Rozsah viazanosti sudu rozhodnutim v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny &in
alebo precin a kto ho spachal, je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
alebo precinu zaroven okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade Skody. Rozhodnutie o tom,
Ze bol spachany dokonany trestny &in, neznamena vzdy len konstatovanie zavineného protipravneho
konania ur€itého pachatefla, ale i zaver o naruSeni chranenych spoloenskych vztahov a vzniku urcitej
ujmy, ktoru v pripade niektorych trestnych €inov predstavuje Skoda na majetku, pripadne nemajetkova
ujma, ktorych odSkodnenie pravne predpisy pripustaju (napr. ublizenie na zdravi), ako aj zaver o
existencii v pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a zmienenou ujmou. Je ustalené, Zze sud v
obd&ianskopravnom konani nie je opravneny skumat vecnu spravnost vyroku trestného rozhodnutia, ani
procesny postup predchadzajici prislusnému rozhodnutiu.

Sud mal v danom pripade z obsahu vyrokovej €asti rozsudku pripojeného spisu Okresného sudu
Bratislava 3, sp. zn. 1T 64/2012, zo dnia 03.08.2012, pravoplatnym dia 01.03.2013, za preukazané,
Ze odporcovia 10.03.2012 v presne nezistenom &ase okolo 15.00 hod. po predchadzajucej dohode
vnikli sikromnym motorovym vozidlom znacky Skoda Forman, EC: BA-395 LR, do vojenského objektu
navrhovatela a nezistenym sp6sobom odstranili neznamym predmetom z brany visiaci zamok, vosli do
objektu, branu so sebou uzatvorili a opatrili vlastnym visiacim zamkom. Vozidlom presli po panelovej
ceste k budove &islo 10604, tzv. STK, do ktorej vosli a snazili sa z nej odcudzit medené kable réznej dizky
a hrubky, nasledne boli zadrzani prisludnikmi vojenskej policie, a teda k odcudzeniu materialu nedoslo.
V trestnom konani boli preukazané vsetky predpoklady vzniku Skody, bol definovany odporca ako ten,
kto Skodu spbsobil (Skodca); Skodu spbsobil umyselnym trestnym &inom (jeho konanie bolo sudom
vyhodnotené ako trestny &in podvodu), nasledne bola ustalena Skoda a jej vyska (2.021,964 Eur) a
pri¢inna suvislost medzi konanim odporcu a vznikom Skody. Na z&klade skuto€nosti preukazanych v
trestnom konani sud priznal navrhovatelovi nahradu Skody v sume v Zalovanej vySke a urok z omeskania
od 01.03.2013, t. j. od pravoplatnosti trestného rozkazu, v zakonnej vyske 5,05% ro¢ne z priznanej
istiny 2.021,964 Eur.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a v spore uspesnému
navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, kedZe si ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava Ill., pisomne v troch rovnopisoch.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3  O.s.p.) obsahovat Udaj, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo  postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel  domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



