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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu JUDr. Renaty Patrovicovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej: T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX, V. M., o
zaplatenie 1.879,74 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dna 31. oktébra 2014 €. k. 13C/213/2014-39, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej ¢asti vyroku a v €asti vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom zo dfia 31.10.2014 &. k. 13C/213/2014-39 ulozZil povinnost zaplatit
Zalovanej Zalobcovi sumu 1.093,72 eura s 9 % rocnym urokom z omeskania od 17.03.2012 aZz do
zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy do 20. dna
kazdého mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného
zaplatenia s tym, Ze omes$kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud
navrh v Casti prevySujucej sumu 1.093,72 eura a v Casti prevySujucej priznany urok z omeskania ako
nedévodny zamietol. Vec pravne posudil podfa § 9 ods. 2 pismeno f/, j/ a k/, § 11 ods. 1 pismeno a/, b/
zak. €. 129/2010 Z. z. (v zneni u&innom po 02.04.2010), § 101 ods. 2 OSP, § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 517 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. Vychadzajuc
zo zaverov vykonaného dokazovania povazoval prvostupriovy sud Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej
za bezurocny a bez poplatkov. V obdobi od 05.11.2010 do 23.08.2011 Zalovana Zalobcovi uhradila v
splatkach spolu sumu 506,28 eura. Predstavujuci rozdiel medzi istinou bezuro€ného a bezpoplatkového
uveru Cerpaného zalovanou vo vySke 1.600,- eur a uhradenymi splatkami zo strany Zalovanej 509,28
eura predstavuje sumu 1.093,72 eura, ktoru je povinna zalovana spolu 9 % ro€nym urokom z omes$kania
od 17.03.2012 az do zaplatenia zaplatit Zalobcovi. Sud prvého stupfia vzhladom na bezpoplatkovost
predmetného Uveru nepriznal Zalobcovi ani vy&isleny urok z Uveru vo vysSke 104,15 eura a poplatok
za vedenie Uctu vo vySke 7,96 eur. Takisto bol zamietnuty aj narok Zalobcu na nim vyc€isleny 9 %
urok z omeskania roéne od 13.03.2012 do 22.04.2012. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou
Cistej istiny uveru od 17.03.2012, t.j. nasledujuci defi po uplynuti 15 dfiovej vyzvy k Uhrade celého
Uveru vo vyske 1.758,18 eura, pricom tato vyzva bola dana na postovu prepravu dha 01.03.2012.
PrisluSenstvo (9 % roény urok z omeskania) priznal sud Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 517
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 3 nar. vlady ¢. 87/1995 Z. z.
Vzhfadom na nizky prijem Zalovanej (120 eur mesacne) sud jej povolil splacat priznanu istinu 1.093,72
eura s prislusenstvom zalobcovi v mesaénych splatkach po 50 eur vzdy do 20. dfia v mesiaci, po&inajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku (§160 ods. 1 OSP).



O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podfa § 142 ods. 2 OSP, ked vzhfadom na celkovy pomer
uspechu Zalobcu v tomto konani, ktory predstavoval 38,46 % (69,23 % Uspech zalobcu v konani - 30,77
% neuspech Zalobcu v konani) priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 43,27 eur ako 38,46 %
zo sumy zaplateného sudneho poplatku zalobcom za podany navrh na zacatie konania.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vyroku prevySujacej sumu 1.093,72 eura, v prevySujucej Casti
uroku z omeskania a v &asti vyroku o nahrade trov konania podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud prijal jeho argumenty s tym, Ze rozsudok €. k. 13C/213/2014 zru8i v celej Casti napadnutej
odvolanim Zalobcu a vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie. Uvedenim RPMN v rozmedzi ,od -
do“ nechcel Zalovanu uviest do nejasnych skuto€nosti, prave naopak v predmetnej zmluve chcel uviest
konkrétne a pravdivé udaje, ktoré by neklamali spotrebitela. Preto sa v zmluvach rozhodol uvadzat
rozmedzie RPMN. Ochrana spotrebitelov v dnednej dobe prindSa skér nerovnost’ i€astnikov konania,
ako pravnu istotu v demokratickej krajine. Kazdy spotrebitel by mal za svoje rozhodnutia niest dosledky,
tak ako ich na seba berie kazdy dospely jedinec. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
vSetky zakonom predpisané naleZitosti. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna Cast' Gverovej
istiny, uroky, poplatok za vedenie uétu, uroky a pripadne aj uhrada za poistenie a poplatok za moznost
zmeny splatky. V suvislosti s uvedenim rozmedzia pri RPMN postupoval Zalobca v sulade s ustanovenim
§ 5 zak. €. 250/2007 Z. z. Nalezitosti zak. €. 129/2010 Z. z., ust. § 9 ods. 2 pism. h/ boli v danom pripade
vSetky splnené.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
odvolanim napadnutych ¢astiach vyrokov procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP,
dospejuc nasledne k tomu pravnemu zaveru, Zze podané odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud potvrdi rozhodnutie, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V danom pripade odvolaci sud rozsudok Okresného siudu Komarno zo dna 31.10.2014 ¢. k.
13C/213/2014-39 v odvolanim Zalobcu napadnutych vyrokoch (zamietajici a o nahrade trov konania)
ako vecne spravy podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotoZfiujuc sa pritom s rozsahom a samotnym
obsahom odévodnenia rozsudku sud prvého stupna, pokial ide o odvolanim napadnuté vyroky, na ktoré
odbévodnenie v dalSom aj odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia poznamenava, ze Uverova zmluva podpisana dra
07.10.2010 zalovanou je zmluvou, z ktorej poskytnuty uver vo vySke 1.600,- eur Zalovanej je potrebné
podla § 11 ods. 1 pismeno a/, b/ zak. &. 129/2010 Z. z. povazovat za bezurony a bez poplatkov.
Konecnu splatnost’ uveru musi jeho poskytovatel vymedzit konkrétnym datumom, pri¢om v tomto smere
nepostacuje Udaj o celkovom pocte splatok (v danom pripade 72), ked z obsahu Uverovej zmluvy dalej
nie je zrejmé ani to, kedy tieto splatky zacinaju plynut, resp. maju splatnost. Takisto aj odvolavka
na RPMN v rozpati od 26,4 % do 27,5 %, priCom z celkového pohladu je neurditd, postradajuca
znaky konkrétnosti. Ak teda predmetny uver je bez poplatkov a bezuro€ny, Zalobcovi vzhladom na
vySku poskytnutého Uveru Zalovanej vo vyske 1.600,- eur a na druhej strane vysku obdrzanych splatok
Zalobcu od Zalovanej 506,28 eura, zalobcovi vznikol pravny narok na zaplatenie rozdielu medzi tymito
dvomi sumami (1.600 - 506,28), ktory nasledne predstavuje sumu 1.093,72 eura, priznanu v rdmci
vyroku napadnutého rozsudku Zalobcovi. Pokial ide o prisluSenstvo pohladavky (9 % rocny urok z
omeskania), sud prvého stupfa spravne jeho pociatok stanovil od 17.03.2012, pretoze iSlo o prvy
den, ktory nasledoval po splatnosti pred€asne zosplatneného uveru (16.03.2012). Sud prvého stupna,
zohladniac vySku priznanej pohfadavky Zalobcovi a najma vysku netto zarobku Zalovanej (120 eur
mesacne), na dany pravny vztah spravne aplikoval ust. § 160 ods. 1 OSP a Zalovanej povolil mesatné
splatky vo vySke 50 eur Zalobcovi, pokial ide o priznanu istinu 1.093,72 eura s prisluSenstvom.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze ich nahradu Uspesnej zalovanej v tomto konani nepriznal, pretoZe jej Ziadne odvolacie trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



