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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti V.: S., K. XXX XXXX U. Q., K.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie &. 9, Kosice, deti rodigov: Q.. X. V., K.. XX.X.XXXX, I..C..0.B.H.,
Y. XXX, zast. Mgr. Vanda Durbakova, advokatka so sidlom Kosice, Kriva 23 a V. V., K.. X XX.XXXX; I..C..
0. S, O. XX, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom takto

rozhodol:

Konanie o vychove zastavuje.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. S.K., K.. XX.X.XXXX, za obdobie od 1.12.2019 do 16.8.2021
mesacne sumou 100 eur a na vyzivu mal. Q., K.. XX.X.XXXX, za obdobie od 1.12.2019 do 16.8.2021
mesacne sumou 60 eur.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.12.2019 do 16.8.2021 pre mal. S., K.. XX.X.XXXX, vo vySke 1.421,52
eur a dlzné vyzivné za obdobie od 1.12.2019 do 16.8.2021 pre mal. Q., K.. XX X.XXXX, vo vysSke
600,88 eur je otec povinny zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doruéenym sudu dna 27.11.2019 Ziadala, aby sud zveril maloleté deti jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze matka bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Ziadala zaviazat
otca prispievat na vyzivu mal. S. mesacne sumou 150 eur a na vyzivu mal. Q. mesacne sumou 100
eur. Uviedla, Ze rodiCia maloletych deti su manzelmi od 16.1.2010. Maloleté deti byvaju spolo¢ne
s matkou v KoSiciach na ulici Krakovska 15, ktory byt je v bezpodielovom spoluvlastnictve rodiCov
maloletych deti. Do 27.10.2019 byval na tejto adrese s maloletymi detmi aj otec, ktory bol pre fyzické
napadnutie matky vzaty do ustavu na vykon vazby a ustavu na vykon trestu odnatia slobody, kde sa
nachadzal aj v ¢ase podania navrhu. V Case podania navrhu maloletd S. nastupila do 2. ro¢nika
zakladnej Skoly a mal. Q. nastupil do materskej Skoly. Vo svojom navrhu dalej uviedla, Ze ona v désledku
narastajucej a stupnujucej sa agresivity otca uvazovala uz v auguste 2019 o rozvode manzelstva a
odchode spolu s maloletymi detmi z KoSic k svojim rodi€om do Drienice, av8ak kvéli maloletej dcére S.,
ktora nechcela zmenit’ Skolu ani socialne prostredie, v ktorom Zila a byvala spolu s maloletym bratom
Michalom sa matka rozhodla zachovat rodinu a tak dat’ otcovi maloletych deti $ancu pri jeho vychove a
starostlivosti o maloleté deti. Agresivita otca sa vSak neprimerane vystupriovala dfa 27.10.2019, ktorej
boli svedkami aj maloleté deti, ked otec napadol ich matku tak, Ze jej spésobil pomliazdenie hlavy,
podvrtnutie, pomliazdenie a modrinu krku, pomliazdenie hrudnika a oboch ramien, ako aj zlomeninu
palca lavej ruky s predpokladanou dobou lie€enia do 42 dni, ktora okolnost podla nazoru matky mohla



naplnit’ i skutkovu podstatu ubliZzenia na jej zdravi spésobeného otcom a to podla ust. § 156 ods. 1 TZ,
kedZe matka bola dlhodobo podrobena lekarskym kontrolam. Matka uviedla, Ze nema vedomost o tom
kedy bude otec prepusteny z Ustavu na vykon vazby v KoSiciach a preto ma dévodnu obavu o Zivot a
zdravie maloletych deti. Pracuje ako ucitelka na sukromnej strednej odbornej Skole s priemernym €istym
mesacnym prijmom 650 eur, otec pracoval ako vodi€ na dohodu o pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti U.
I. & J. W..Y..R.., pri¢om dosahovany mesac¢ny prijem otca v tejto spolo&nosti matke nie je znamy. Od
27.10.2019 je otec umiestneny v Ustave na vykon vazby a ustave na vykon trestu odhatia slobody v
KoSiciach. Mal. S. je ZiaCkou 2. ro¢nika zakladnej Skoly, rada kresli, tancuje, chodi na gymnastiku, mal.
Q. od septembra 2019 nastupil do materskej Skoly. Otec maloletych deti nebol ochotny sa na uprave
vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom s matkou dohodnut. Otec na vyZivu maloletych deti
od jeho umiestnenia v Ustave na vykon vazby v KoSiciach matke ni¢ neprispieval. Spolu s navrhom vo
veci samej matka podala aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala zverit maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat’ na vyZivu mal. S. mesaéne sumou 50 eur a
na vyzivu mal. Q. mesacne sumou 50 eur.

2. Okresny sud KoSice Il uznesenim zo diia 5.12.2019 &.k. 43P 139/2019-93 nariadil neodkladné
opatrenie a zveril maloleté deti S. U. Q. do¢asne do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat
na vyZivu maloletych deti mesa&nym vyzivnym vo vySke 30 eur na kazdé dieta. Proti tomuto uzneseniu
podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a
navrh matky zamietol. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 15.4.2020 &.k. 8CoP 74/2020-193
potvrdil uznesenie.

3. Uznesenim zo dna 4.12.2019 &.k. 43P 139/2019 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika UPSVaR, ktory vo svojom pisomnom podani zo diia 26.3.2021 (v spise &.I. 252, 253)
uviedol, Ze matka byva s detmi v Stvorizbovom byte, je zamestnana ako ucitelka na W. V. v KoSiciach.
Z uradu prace pobera pridavky na deti. Vydaje matky za SIPO uhradza sumu 276 eur, splatka 152
eur, Internet 30 eur, MHD 25 eur. Rodina vlastni motorové vozidlo zna¢ky S. D., rok vyroby 2011.
Mal. S. navstevuje druhy rognik zakladnej Skoly, taktiez navstevuje zakladnu umelecku Skolu, kriuzky
hudobny, vytvarny a tane¢ny a chodi plavat. Mal. Q. navstevuje matersku $kolku na Q. ulici v KoSiciach,
nenavstevuje platené krazky. Urad vykonal opakovany pohovor aj s maloletou. S. sa vyjadrila, Ze nechodi
teraz do koly, uci sa z domu. Stretla sa s otcom, boli vo Freshi. Ocko byva v ubytovni, bola tam, ale
nespala u neho. S otcom si piSe a vola. Cez Vianoce s nim nebola, boli u babky bolo tam dobre. Ak
mama potrebuje odbehnut do prace, ona je doma, Q. je v 8kblke. Vie si zohriat jest. Na otazku ¢i ocko
k nim chodi, udava, Ze nie nechodi ale chodi okolo bloku a mamke sa to nepaci, ze sa hadaju. Asi
dva krat priSla aj policia, rozpravali sa. Priatela matky nema rada, lebo ddva mamke pusu. Kolizny
opatrovnik po vykonanom dokazovani Ziadal zverit maloleté deti do vyluénej starostlivosti matky a otcovi
ulozit povinnost prispievat na vyzivu deti primerane veku a odévodnenym potrebam s ohfadom na jeho
finanéné moznosti. V zavere uviedol, Ze komunikacia medzi rodi¢mi nie je dobra.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, spravou o Setreni pomerov v rodine maloletych deti,
potvrdeniami o prijme rodi€ov, pripojenym spisom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 17P 15/2020 a
dal8imi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 17P 15/2020 sud mal za preukdzané, ze matka
maloletych deti navrhom na zac&atie konania zo dia 26.5.2020, ktory bol tunajSiemu sudu doruéeny dha
1.6.2020 Ziadala, aby sud jej manzelstvo s otcom maloletych deti rozviedol a maloleté deti zveril do
jej osobnej starostlivosti s pravom obidvoch rodi€ov maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok.
Otca Ziadala zaviazat prispievat na vyzivu mal. S. sumou 150 eur a mal. Q. sumou 100 eur mesacne, s
povinnostou uhradzat vyzivné v prospech jej uctu. Zaroven Ziadala upravit styk otca s maloletymi detmi.

6. Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dfia 21.6.2021 ¢&.k. 17P 15/2020-297 manzelstvo rodicov
maloletych deti rozviedol. Mal. S., nar. XX.X.XXXX a mal. Q., nar. XX.X.XXXX, na ¢as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodiov maloleté deti zastupovat a pravom matky
spravovat’ ich majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. S. mesa¢ne sumou 130 eur a na
vyzivu mal. Q. mesacne sumou 90 eur. Zaroveri bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Proti tretiemu
vyroku rozsudku o ur€eni vyZivného na €as po rozvode podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
otec. Rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dfia 17.8.2021. S konanim o



rozvod manzelstva ugastnikov konania, je zo zakona spojené konanie o Uprave pomerov k maloletym
detom na €as po rozvode.

7. Pravna zastupkyna matky na pojedndvani diia 19.5.2022 sudu uviedla, Ze matka poZzadovala vyZivné
100 eurna Q., 150 eurna S., ale v pripade ak dbjde k nejakej dohode matka suhlasi s uréenim vyzivného
po 100 eur. PoZiadavka matky na ur€enie vyzivného v tomto konani je uréit vyzivné od 1.12.2019 do
16.8.2021.

8. Matka sudu uviedla, Ze v pripade ak by sa vedeli dohodnut poZaduje vyzivné po 100 eur na kazdé
dieta za rozhodné obdobie. Mal. Q. v ase podania tohto navrhu v decembri 2019 uz chodil do Skdlky,
do 3kolky nastupil v septembri 2019. V tom Case eSte otec poberal rodi¢ovskych prispevok, teda aj v
Case nastupu do vazby v oktobri 2019 otec bol poberatefom rodi€ovského prispevku a dieta chodilo do
8kélky. Mal. S. v €ase podania navrhu chodila do druhej triedy na zakladna $kolu, navstevovala hudobnu
Skolu, chodila na spev, chodila na plavanie. Za hudobnu Skolu platila 13 eur mesacne, za druzinu 11
eur. V pripade ak sa nedohodnd, Ziada vyzivné na mal. Q. 100,-eur na mal. S. 150,-eur mesacne a to
od 1.12.2019. Otec na ich vyZivu za celé sporné obdobie prispieval mesa&ne sumou po 30 eur, ktora
sumu Ziada zohladnit pri ureni dlZného vyzivného. Uviedla, Ze v €ase podania navrhu neplatila stravu
maloletej v Skole, za stravu plati od 1.9.2021 a to mesaéne po 25 eur, ale to sa uz tyka obdobia po rozvode
ich manzelstva. Mesacénik v tom ¢ase maloletej nekupovala, v tom €ase nenavstevovala Ziadne platené
krazky, az v novembri 2020 zacala chodit’ na tane€ny kruzok, kde plati mesacne 32 eur. Maloletd méa
zdravotné problémy, za lieky v priemere plati okolo 15 eur mesacne. Ma telefén, za ktory mesacne plati
okolo 5 eur, ostatné vydavky su bezného charakteru. Malolety Michal v &ase podania navrhu v decembri
2019 navstevoval matersku 8kolku. V ase nastupu do materskej 8kolky eSte nemal tri roky, tak sa platilo
zvySeny poplatok a to 50 eur mesacne. Od troch rokov dietata je to 15 eur mesacne a za stravu 25
eur mesacne. Malolety je zdravy, ostatné vydavky su bezného charakteru. S detmi byva v Stvorizbovom
byte, ktory nadobudli po€as trvania ich manzelstva, byt bol kiipeny v roku 2015, rodi€ia €erpali hypotéku.
Cerpali Gver vo vyske 10.000 eur, ktory mesaéne splaca a to Prvej stavebnej sporitelni 100 eur a ugitel'sku
pdzicku v minulosti platila 60 eur mesacne a v su€asnosti 44 eur. Uviedla, Ze otec maloletych deti bol
na rodiCovskej dovolenke a to od marca 2019 a poberal rodi€ovsky prispevok. Ona uz od marca 2019
pracovala na Ciasto¢ny Uvazok a otec v tom €ase bol na rodi¢ovskej dovolenke. Pracovala tri dni v tyZdni
a dva dni bola doma, teda otec sa mohol zamestnat, aj chodil na nejaké brigady. V oktdbri 2019 otca
vzali do vazby, kde bol do marca 2020. Po prepusteni z vazby do spolonej domécnosti sa nevratil.
Uviedla, Ze za byt plati inkaso mesacne 200 eur, plus elektrina plyn 30 eur mesacne, za telefon 15-20
eur mesacne, mesacnik 20-25 eur.

9. Otec vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze od marca 2019 do oktdbra 2019 bol na rodiCovskej
dovolenke s mal. Q.. V septembri 2019 ked mal. Q. nastupil do $kdlky, pracoval ako pomocny pracovnik
v zvaracCskej dielni za hodinovi mzdu 4 eura. Pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku pracoval v
spolognosti P. W..Y..R.. ako vodi¢ s Cistym mesalnym zarobkom v priemere 500 eur mesacne. Na
rodiCovsku dovolenku nastupil po dohode s matkou mal. deti, kedZze ona v marci 2019 nastupila do
zamestnania. Dfa 27.10.2019 bol vzaty do vazby, vo véazbe zotrval do 11.3.2020, pracovne nebol
zaradeny, nemal Ziaden prijem a po prepusteni z vySetrovacej vazby sa zamestnal v maji 2020. V tom
Case sa predlzovala Korona, boli vydané prisnejSie opatrenia a zamestnal sa v spolo¢nosti P. Q. ako
pomocny pracovnik, kde zotrval do decembra 2020 a tieZz z dévodu Korony bol prepusteny. Mal tam
minimalny prijem 4 eura na hodinu, €o €inilo 600-700 eur v €istom. V januari 2021 bol evidovany na Urade.
Po prepusteni z vazby sa zdrziaval u svojich kamaratov, znamych, v ko€ikarni prespaval, prespaval v
pivniénych priestoroch, ¢asto aj v aute. Byt, v ktorom ostala byvat matka s detmi patri do BSM, inu
nehnutefnost nevlastni. Nevlastni Ziadne finanéné prostriedky, ani vkladné knizky. Uviedol, Ze hlada
ubytovanie, potrebuje si zabezpedit’ byvanie. Za ubytovriu plati 10 eur za jednu noc. V roku 2020 ked
byval v podnajme, pomahali mu finanéne kamarati. S vyZivnym mu pomahaju rodi¢ia. Za sporné obdobie
od 1.12.2019 prispieval na vyZivu maloletych deti mesacne po 30 eur na kaZzdé dieta a to pravidelne
kazdy mesiac.

10. Podla Trestného rozkazu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 2T/11/2020 zo dna 11.3.2020 bol V. V.,
K.. X XX.XXXX uznany za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1,2 pism. b/ Tr. zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona a precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. Zakona. Za
to mu bol podfa § 156 os. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zakona



s prihliadnutim k § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 15
(patnast) mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil a sucasne uloZil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, Podfa § 51 ods. 2 Tr.
zak. ustanovil skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zakona
sud ulozil obzalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze umyselne sa nepribliZit k poSkodenej Q.. X.
V., K.. XX.J..XXXX, trvale bytom P. XXX, R.. W., V. O. S. C.. XX, Ko$ice na vzdialenost mensiu ako
50 (patdesiat) metrov s vynimkou spolo€nej ucasti obvineného a poskodenej na procesnych ukonoch
sudu v priestoroch budovy sudu, akychkolvek procesnych ukonov organov &innych v trestnom konani
alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych na dobu vykonania jednotlivych ukonov a
nezdrziavat sa blizkosti bydliska poSkodenej. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obzalovanému
uloZzend povinnost zaplatit’ poSkodenej Q.. X. V., K.. XX. X XXXX nahradu Skody za bolestné vo vyske 1
216,- eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 11.3.2020.

11. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. XXC/XX/XXXX-XXX zo dfia 21.8.2020 sud vyludil
Zalovaného z uzivania bytu &. X, nachadzajiceho sa na X. V. obytného domu sup. C.. XXXX, ktory je
postaveny na pozemkoch registra ,,. C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX na ulici S. B.
S. vo vchode €. XX, zapisaného Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom, na liste vlastnictva
€. XXXXX pre katastralne uzemie X. Q., R. S. - X,, R. S. H., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalovaného. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu
100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.10.2020.

12. Lustraciou v Socialnej poistovni sud mal za preukazané, Zze otec maloletych deti v obdobi od
23.10.2018 do 31.8.2019 bol zamestnany v spolo¢nosti Q.-I. W..Y..R.. na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti s priemernym vymeriavacim zékladom 64 eur mesacne.

13. Podla potvrdenia o prijme otca u zamestnavatela P. Q. W..Y..R.. (v spise €.l. 250) za obdobie 6/2020
do 2/2021 jeho celkovy Cisty prijem bol vo vySke 251,54 eur.

14. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, ( v spise ¢l. 283 ) Ze otec maloletych deti v obdobi
od 3.6.2020 do 8.2.2021 bol zamestnany v spolo¢nosti P. Q. W..Y..R.., s priemernym vymeriavacim
z&kladom 32,-eur. V obdobi od 1.3.2021 do 15.3.2021 bol zamestnany v spolo¢nosti V. A. W..Y..R.. s
vymeriavacim zakladom 241,77 eur, v obdobi od 13.4.2021 do 21.5.2021 bol zamestnany v spolo¢nosti
W. E. V. W..Y..R.. s vymeriavacim zékladom 4/2021 58,50 eur, 5/2021 63 eur a v obdobi od 1.6.2021 do
17.6.2021 bol zamestnany v spolo¢nosti V. W..Y..R.. s vymeriavacim zakladom 472,73 eur.

15. Podla oznamenia UPSVaR Kosice zo diia 15.2.2022 V. V., K.. X XX.XXXX je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 22.9.2021, evidencia nadalej trva. Menovany nepobera davku v hmotne;j
nudzi ani Ziadne iné Statne socialne davky. V dotazovanom obdobi od 1.9.2019 bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a to v obdobi od 29.4.2020 do 12.7.2020, dfa 13.7.2020 bol vyradeny,
nakolko prestal spifiat podmienku podla § 6 ods. 2 pism. a),a b) a ods. 3. Poberal rodi¢ovsky prispevok
v obdobi od 1.3.2019 do 30.9.2019 vo vyske 220,70 eur mesaéne na dieta V. Q., K.. XX X.XXXX (v
spise €.l. 333).

16. Podla oznamenia UPSVaR Kosice zo diia 4.8.2022 (v spise &.I. 375) V. V., K.. X XX.XXXX v
dotazovanom obdobi od 1.1.2021 az doposial bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, od
29.4.2020 do 15.5.2022. Vyradeny bol z dévodu nastupu do pracovného pomeru u zamestnavatela
V. W..Y..R.. S. nad Z.. Nepoberal v dotazovanom obdobi davku v hmotnej nidzi ani Ziadne iné Statne
socialny davky.

17. Podla potvrdenia o prijme priemerny Cisty mesaény prijem matky u zamestnavatela za obdobie od
2/2020 do 1/2021 predstavuje 880,95 eur.

18. Podla potvrdenia o prijme priemerny Cisty mesaény prijem matky u zamestnavatela za obdobie
1/2021 do 12/2021 predstavuje 1.044 eur.

19. S poukazom na ust. § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud konanie o vychove zastavil,
kedZe pravoplatnym rozhodnutim sudu o rozvode manzelstva vznikla neodstranitelna prekazka konania,



pre ktoru nebolo mozné v tomto sidnom konani dalej rozhodovat’ o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.

20. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podfa ust. § 65 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rod., ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

22. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine stanovuje, Ze dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov, preto ak je Zivotna uroven rodiCov vysoka, je v zaujme dietata, aby sa na tejto Urovni podiefalo
a malo z nej uZitok aj v buducnosti. VySka vyzivného preto méze byt v takomto pripade uréend tak, aby
zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata. Je vSak potrebné mat’ na pamati, Ze miera tychto potrieb
je ovplyviiovana schopnostami a moznosti povinného rodi¢a a jeho Zivotnym Standardom. V pripade,
ak su schopnosti a moznosti rodi¢a obmedzené, je potrebné mat za to, Ze odévodnenymi potrebami
su len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykld zasadnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb
nutnych pre Zivot kultirneho &loveka.

24. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kazdy z rodi¢ov
je povinny vyzZivovat’ svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma vSak niekolko foriem. Mbéze byt plnend
osobnou starostlivostou, alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych pineni napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej
povinnosti je platenie vyZivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi&, ktory
sa o dieta osobne stard, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie,
strava, nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodig¢,
ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud.

25. Odbévodnené potreby dietata, na ktoré sud prihliada pri ur€ovani vyzivného su rbézne. Podla
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, priCom zavisia od veku dietata, psychickej a fyzickej vyspelosti,
zdravotného stavu, spésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie. Pri¢om oddvodnené potreby
maloletych deti su vzdy limitované aj zarobkovymi schopnostami a moznostami ich rodicov, ktori su
povinni uspokojovat’ aj nadstandardné potreby svojich deti iba v tom pripade ak to ich zarobkové pomery
dovoluju, ¢o v tomto pripade majetkové a prijmové pomery otca neumozfiuju.

26. Sud zaviazal otca prispievat' na vyzivu mal. S. mesa¢ne sumou 100,-eur a na vyzivu mal. Q. mesacéne
sumou 60,-eur, so zohladnenim skuto€nosti, Ze v rozhodnom obdobi potreby mal. deti boli nizsie, nez o
sa tyka obdobia po rozvode manzelstva rodi¢ov mal. deti, mal. deti boli mladSie a odévodnené potreby
deti sa zvySuju ich vekom. Ako aj skutonost, Ze pred rozhodnym obdobim otec bol na rodi¢ovskej
dovolenke a to po dohode s matkou mal. deti, ktora v marci 2019 nastupila do pracovného pomeru
a otec ostal na rodi€ovskej dovolenke s mal. Q. a brigadnicky privyrdbal. Pri uréeni tohto vyzivného
sud poukazuje na to, Ze vyzZivovacia povinnost’ musi zodpovedat tak odévodnenym potrebam dietata,
ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, preto v pripade ak si



povinny rodi€¢ nie je schopny plnit vyZivovaciu povinnost v rozsahu, ktory zodpoveda odévodnenym
potrebam mal. dietata, je potrebné urit vyzivné tak, aby boli uspokojené odévodnené potreby aspon v
minimalnom rozsahu. Otec z vySetrovacej vazby bol prepusteny 11.3.2020, nasledne sa zamestnal na
dohodu brigadnicky, pri€¢om podla potvrdenia z Uradu prace z 4.8.2022 sud mal za preukazané, Ze bol
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 29.4.2020 do 15.5.2022, kedy bol vyradeny z dévodu
nastupu do pracovného pomeru. Neboli u neho zistené schopnosti a moznosti, ani majetkové pomery
prispievat’ na vyzivu mal. vo vad¢Som rozsahu nez je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27. DIZné vyZivné za obdobie od 1.12.2019 do 16.8.2021 pre mal. S. v sume 1.421,52 eur a pre mal. Q. v
sume 600,88 eur sud povolil otcovi zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a ktoré vypocital
nasledovne: pre mal. S. vyzivné za obdobie od 1.12.2019 do 16.8.2021 po 100,-eur mesacne, a za
mesiac august 2021 alikvotna Ciastka 51,52 eur t.j. 20 mesiacov po 100,-eur a alikvotna Ciastka spolu
teda 2.051,52 eur a otec za celé obdobie uhradil 630,-eur (o nebolo sporné) teda dizné vyzivné je v
sume 1.421,52 eur. Pre mal. Q. vyzivné za obdobie od 1.12.2019 do 16.8.2021 po 60,-eur mesacne a
za mesiac august 2021 alikvotna Ciastka 30,88 eur, t.j. 20 mesiacov po 60,-eur a alikvotna &iastka spolu
teda 1.230,88 eur a otec za celé obdobie uhradil 630,-eur (o nebolo sporné) teda dizné vyzivné je v
sume 600,88 eur. Splatky sud otcovi nepovolil, lebo ani matka nebola zvyhodnend splatkovymi vyhodami
pri plneni si vyZivovacej povinnosti.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 152 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon ¢€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).



