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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Benedikovi¢a a
prisediacich Ing. Judity Gogovej a Vladimira Lieskovského na hlavnom pojednavani konanom v
Bratislave diia 11.5.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany

C. E., nar. XX.X.XXXX/XXXX v Bratislave, bytom Bratislava, Y. XX, vo vazbe od 14.12.2015,
sa uznava vinnym, ze

v presne nezistenom Case vo ve€ernych hodinach dfia 23.05.2014 do 07.00 hod. dfia 24.05.2014 v
Bratislave na Bratskej ulici €. 3 na zastavke MHD ,Jiraskova“ pristupil k poSkodenému B. P. a vypytal si
od neho cigaretu, ktord mu poskodeny odmietol dat, nasledne fyzicky napadol poskodeného, ktorého
zacal pastami opakovane udierat do réznych €asti hlavy, pri¢om poc¢as utoku poskodeny spadol na zem
a zacal kracat a plazit sa do travnatého porastu situovanom na konci parkovisk objektu OD Terno, kde ho
opakovane udieral pastami a kopal do réznych Casti hlavy a tela, a ked poSkodeny zostal lezat na zemi,
tak ho minimalne dvakrat udrel kamerfiom do oblasti spanku a temena hlavy vlavo, az kym sa poSkodeny
prestal hybat, nasledne mu odcudzil mobilny telefén zn. LG Cervenej farby, ruksak a z vrecka bundy
mu odcudzil cigarety v celkovej hodnote minimalne 72,90 Eur a odiSiel pre¢, ¢im uvedenym konanim
spOsobil poskodenému B. P. zranenia a to rozsiahle zlomeniny klenby, spodiny lebe¢nej a tvarovych
kosti s viacerymi Urazovymi zmenami na mozgu a v dutine lebecnej - krvacanie nad tvrdou blanou
mozgu, pomliazdenie mozgu, kde v désledku tychto zraneni poSkodeny upadol do bezvedomia, priom
poskodeny nasledne bol hospitalizovany v nemocni¢nom zariadeni, kde dia XX.XX.XXXX zomrel, k
smrti poSkodeného dosSlo v priamej pri¢innej suvislosti s poraneniami - kraniotraumou, ktoru konanim
obvineného poskodeny utrpel, pricom poskodena spoloCnost Dbvera zdravotna poistoviia, a. s., so
sidlom Einsteinova ¢&. 25, 851 01 Bratislava, vynalozila naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost
za nebohého B. P. vo vyske 17.726,27 Eur,

teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit’ sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- so zbranou a spdsobil nim smrt,

¢im spachal:
obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona

s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 188 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), j), 1), n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1,
§41 ods. 1, 2, § 42 ods. 1, 2 k sthrnnému trestu odhatia slobody v trvani
8 (osem) a pol roka.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zdk. sud obzZalovanému uklada ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Zaroven sa zruSuje trestny rozkaz OS BA V, sp. zn. 2T/74/2015 z 21.12.2015 vo vyroku o treste,
ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest OS v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani 2 roky, ako aj trestny rozkaz OS BA V, sp. zn. 4T/62/2015 z
24.8.2015 vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny 5-mesacny trest OS s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, a povinnost spocivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu, zarover sa zrusuju vSetky dalSie obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny poSkodenej org. Dévera, zdravotna poistoviia, a.s.,
Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35942436 uhradit $kodu
vo vySke 17.726, 27 Eur a podkodenej E. P., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, Skodu vo vySke 559,24 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud posk. Janu Hrdlovi¢ovu so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje
na konanie vo veciach ob&iansko-sudnych.

odovodnenie:

Obzalovany C. E. na hlavhom pojednavani urobil podla § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasenie, Ze je vinny
zo spachania zalovaného skutku, na otazky podia § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h Tr. por. odpovedal
zhodne ,ano“. Zaroven bol pouceny o nasledkoch svojho vyhlasenia podla § 257 ods. 5 az 8 Tr. por.
Nésledne sud prijal vyhlasenie obZalovaného a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
doznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud na pojednavani so suhlasom precital obsah znaleckych posudkov znalca-psychiatra MUDr. lvana
Andrého, ako aj znalca Mgr. RNDr. DuSana KesSického, pretoZe tieto obsahuju zistenia, ktoré maju
nesporny vyznam pre ukladanie trestu obZalovaného, ako aj pre jeho zaradenie do Ustavu na vykon
trestu.

V z&veroch znaleckom posudku znalca - psychiatra, je okrem iného uvedené, Ze obvineny v Case
spachania skutku netrpel a aj v su€asnosti netrpi takou duSevnou chorobou alebo poruchou, ktora
by mala podstatnejSi vplyv na jeho ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost, v €ase skutku trpel
dudevnou poruchou, syndrémom zavislosti od alkoholu juvenilného typu, bol v stave taZzkej alkoholovej
opojenosti jednoduchého (simplexného) charakteru, v anamnéze ma aj konzum ilegalnych navykovych
latok, duSevnou chorobou v uzkom slova zmysle netrpel ani netrpi, uvedena skladba mala vplyv na
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v €ase spachania skutku, neslo vSak o vplyv forenzne
vyznamny, vedel v €ase spachania skutku rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nost
a vedel svoje konanie ovladat, je v sucasnosti schopny chapat zmysel trestného konania, pobyt
obvineného na slobode pri pokracovani jeho spésobu Zivota spojeného s nekontrolovanym konzumom
alkoholu a konzumom aj inych navykovych latok nebezpeny pre spolo¢nost, preto navrhuje ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie a to ustavnym spésobom, diagnosticky zaver: zmieSana
porucha osobnosti, s dissocialnym vyvojom v popredi, syndrom zavislosti od alkoholu juvenilného typu,
Skodlivé uzivanie kanabinoidov a psychostimulancii.

V znaleckom psychologickom posudku je okrem iného uvedené, Ze tendencie k rozhodnutiam, ktoré
nebery ohlad na socialne poziadavky s désledkom konfliktu s prostredim, zvySena pravdepodobnost
nekonvencéného spravania sa v situaciach so zlyhanim kontroly, zvySena pravdepodobnost’ incidentov
so zniZzenou modulaciou, porucha socialnej adaptacie, ako désledok osobnostnej nezrelosti, stavy
potrieb su prezivané atypickym spésobom, reakcia na zvy8enu potrebu uspokojovania je prudSia ako



u inych ludi, zvySuje riziko neadaptivneho spravania, nebol zisteny vyznamny kognitivny deficit, ktory
by mal forenzny vyznam vo vztahu k posudzovanému pripadu, konanie obvineného pred skutkom
determinované narastom intrapsychického napatia a prevahou negativnej emocnej bilancie v kontexte
zistenej zniZzenej frustranej tolerancie s ohfadom na zvySenu intenzitu prezivania neuspokojenych
potrieb - zlyhanie v zadovaZzeni prostriedkov na kupu cigariet, uvedené bolo potencované stavom
opojenia alkoholom, samotny skutok je typicky afektivnym, dochadza k impulzivhemu konaniu v
zhode s charakteristikami osobnosti, ide o rozhodnutie, ktoré neberie ohlad na reSpektovanie telesnej
integrity jedinca, konanie nenesie rysy planovitosti, ide o naplnenie potencialu impulzivity v kontexte
zmeny stavu kvality kontrolnych a regulacnych mechanizmov v désledku uzitia alkoholu, za primarnu
povazuje ndhlu a neodolatefnu potrebu realizovat’ uvolnenie negativnej emoc&nej bilancie s priemetom
do nérastu agresivity s vyustenim do aktu agresie s nasledkom smrti sekundarne motivacne ide o
snahu uspokojenia potreby, ktorej naplnenie bolo frustrované - ziskanie cigariet s aktivitami spojenymi
so ziStnou motivaciou - ruksak, mobil, je schopny spravne chapat a reprodukovat udalosti a okolnosti
pripadu, v zniZzenej miere s ohladom na stav opojenosti alkoholom, jeho vypovede z hladiska
psychologického povaZovat za obmedzene vierohodné, stav v8eobecnej vierohodnosti je znizend
a zvySena pravdepodobnost ku skresfovaniu skuto€nosti, uvedené je motivované postavenim v
roli obvineného, moznost' resocializacie obvineného je prevazne pozitivha, obzvlast pri zachovani
abstinencie od alkoholu a inych psychoaktivnych latok, v jeho veku je mozné predpokladat pokraovanie
procesu dozrievania s naslednou emoc&nou stabilizaciou a dosiahnutim primeranej$ej kontroly vo vztahu
k impulzivite.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovany proti poSkodenému pouzil nasilie
- bil ho pastami do hlavy, na ¢o poSkodeny spadol na zem, kde ho obZalovany dalej bil a kopal do
hlavy a tela, priCom minimalne dva-krat (znalecky posudok znalca zo sudneho lekéarstva) ho udrel do
oblasti spanku a temena hlavy a tym mu spdsobil rozsiahle zranenia hlavy, priCom poskodeny neskor
na nasledky konania obZalovaného zomrel. ObZalovany tak urobil v umysle zmocnit sa cudzej veci -
cigarety poskodeného, naviac &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - zo zbrafiou, &im kamen
rozhodne je (§ 122 ods. 3 Tr. zak.). Svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty
obzvlast zavazného zlodinu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
ust. § 138 pism. a)! Tr. zak. Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na ochrane Zivota
a zdravia ob&anov, majetku a slobody rozhodovania sa.

Obzalovany C. E. bol 2-krat priestupkovo postihnuty, priestupky v8ak spachal az po spachani teraz
prejednavaného trestného €inu. Sudne trestany bol 2-krat, v druhom pripade Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 2T/74/2015 bol ukladany suhrnny trest odrfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuobnu dobu.

Sud pri uvahéach o druhu a vymere trestu zohladnil vy3$3ie uvedené skutoénosti a riadiac sa ust. § 34 Tr.
z&k. dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody v trvani

8 a pol roka pod dolnu hranicu zakonom stanovenu trestni sadzbu spini svoj u€el generalnej aj
individualnej prevencie.

Obzalovany A. E. skutok spachal 4 mesiace po doviSeni 18-teho roku veku a sud mu priznal i
pofah&ujucu okolnost, a to vek blizky veku mladistvych, ak tato skutoénost mala vplyv na jeho vélovu
alebo rozumovu spdsobilost, o vyplyva najmé zo zaverov znalca - psycholéga (§ 36 pism. d), dalSie
polah&ujuce okolnosti na strane obZalovaného sud zistil jeho riadny Zivot pred spachanim skutku (§ 36
pism. j), priznanie a uprimné olutovanie trestnej €innosti (§ 36 pism. I) a napoméahanie organov ¢innym
v trestnom konani i sudu pri objasfiovani trestnej €innosti a to uz od vznesenia obvinenia (§ 36 pism.
n). Z pritazujucich okolnosti sud zistil jednu, a to spachanie dvoch a viac trestnych €inov, za ktoré sud
trest ukladal (§ 37 pism. h).

Sud preto trest ukladal v trestnej sadzbe upravenej podla § 38 ods. 4 Tr. zak., kde pri prevahe
polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby zniZzuje a jednu tretinu.

Sud pri ukladani trestu pouzil aj tzv. zmierfiovacie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. a to s poukazom
na pomery obZalovaného, t.j. skutoCnosti, ktoré charakterizuju osobu obZalovaného, za ktoré podla
ustalenej judikatury NajvyssSieho sudu SR treba povaZovat viacej vyznamnych polahé&ujucich okolnosti,
ako aj okolnosti pripadu, ktorymi su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy,
charakteru a zavaznosti trestného Cinu, vratane napravy obZalovaného. Znalec-psycholdg uviedol,
Ze moznost' resocializacie obZalovaného je priazniva, pozitivna s prihliadnutim na jeho vek, kedy
je mozné predpokladat pokraCovanie procesu dozrievania s nasledkom emoc¢nou stabilizaciou a
dosiahnutim primeranejsej kontroly vo vztahu k impulzivite pri zachovani abstinencie od alkoholu a
inych psychoaktivnych latok. Dospel k zaveru, Ze vzhladom k zistenému by pouZitie trestnej sadzby s



dolnou hranicou 10 rokov odfatia slobody bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
pouzijuc ust. § 48 ods. 4 Tr. zak. a to tiez vzhfadom na vySSie rozvedené, pricom sud je toho nazoru,
Ze vykonom trestu so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a nie
maximalnym, bude jeho naprava lepSie zaru¢ena, to najma vzhfadom na mieru naruSenia obZalovaného
A.E.a.

Sud obzalovanému ulozil aj znalcom-psychiatrom navrhované a znalcom-psycholégom odporucané
ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enia Ustavnou formou, nakolko predmetného
trestného Cinu sa dopustil v stave ovplyvnenia navykovou latkou - alkoholom a v suvislosti aj s uzivanim
psychoaktivnych latok.

Sud obligatérne, kedZe ide o obzvlast zavazny zlo€in, obZalovanému uloZil aj ochranny dohfad v trvani
2 roky, ktory dovfsi jeho prevychovu a napravu.

Sud v ramci ukladania suhrnného trestu zrusil vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 2T/74/2015 z 21.12.2015 a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
4T/62/2015 z 24.8.2015, ktorymi bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody s podmiene&nymi
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu za preciny, sud zrusil aj vSetky dalSie obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia.

V adhéznom konani sud zaviazal obZalovaného k nahrade spdsobenej Skody posk. Dévere, zdravotnej
poistovne, Bratislava, vo vySke preukazanejato 17.726,27 Eur, ¢o predstavuje cenu ukonov zdravotne;j
starostlivosti poskytnutych poSkodenému B. P.. Tiez sud obzalovaného zaviazal k nahrade Skody
manzelke nebohého - p. E. P. v sume 559,24 Eur, ¢o su vydokladované naklady pohrebu obzalovaného.
So zvySkom naroku sud poskodenej E. P. odkazal na konanie o veciach obgiansko-pravnych, nakofko
ni¢im nepreukazal svoj vysSi narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Okresnom sude
Bratislava V.



