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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkyriou JUDr. Evou Strakovou v ob&ianskopravnej veci zalobcov: 1. X..
C. O,, nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX Q. XX, 2. S. O., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX Q. XX, 3. C.
., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Q. XX, 4. K. X., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Q. XX, 5. O. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Q. XX, 6. Q. J., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Q. X, vSetci pravne
zastapeni JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou v PreSove, Konstantinova 6, p r o t i zalovanym: 1.
K. J., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XX, 2. GEODET SNINA, s. r. 0., so sidlom Partizanska 1057,
069 01 Snina, ICO: 36 485 551, v konani o neplatnost pravneho tkonu o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, takto rozhodol

rozhodol:

sud urCuje, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi zalovanou v 1. rade a zalovanym v 2. rade dna
29.10.2010, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom, katastralnym odborom PreSov pod C. je
neplatna,

sud urcuje, ze kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanou v 1. rade a zalovanym v 2. rade dfia 6.5.2010,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom, katastralnym odborom PreSov pod C. je neplatna,

sud priznava zalobcom nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 299/2014 zo dfia 26.2.2015 bol zruSeny rozsudok zo
dria 30.7.2014 a vec vratena na dalSie konanie, ked odvolaci sud vytykal, Ze v prejednavanom spore
predmetom kupnych zmlav boli nehnutelnosti nachadzajuce sa vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 1.
rade, ku ktorym Zalobcovia nemali predkupné pravo a v ¢om ma spocivat’ naliehavy pravny zaujem
Zalobcov na ur€eni neplatnosti zmluv aj v €asti tykajucej sa vo vylu€enom vlastnictve Zalovanej v 1. rade z
rozsudku nie je zistitelné. Tym bolo vydané nepreskumatelné rozhodnutie a u¢astnikom odriata moznost
v odvolacom konani riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat
stanoviska k nezrozumitelnému alebo nedostato&ne zdévodriujucemu rozhodnutiu a nebol preukazany
naliehavy pravny zaujem Zalobcov na takomto urceni.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie vysluchom svedkov O. S., N. K.,
C. J. a po zhodnoteni doteraz vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Zalobcovia v rade 1. - 6. sa domahaju podanym navrhom dorué¢enym na sud 15.10.2012 uréenia, ze
kupne zmluvy uzatvorené medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade dia 6.5.2010 a diia 29.10.2010 su neplatné,
lebo zalovana v 1. rade pred prevodom nehnutelnosti si nesplnila svoju zakonnu povinnost’ voéi nim
vyplyvajucu z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika, ked porusila ich predkupné pravo pri prevode



svojho spoluvlastnickeho podielu v kupnej zmluve zo dia 6.5.2010 zavkladovanej Spravou katastra
PreSov pod C. - XXXX/XX a pri prevode vlastnickeho prava zalovanej v 1. rade na Zalovaného v 2.
rade v kupnej zmluve zo dia 29.10.2010 zavkladovanej Spravou katastra PreSov pod C. - XXXX/XX
namietali absolutnu neplatnost' tejto kipnej zmluvy z dévodu, Ze dojednana kupna cena vo vyske 1
000 Eur za cely predmet kupy pozemkov rézneho druhu, medzi inymi aj lesné pozemky o celkovej
vymere 58 796 m2 predstavuje 0,017 Eur za m2. Kupna cena nebola dojednand za jednotlivé druhy
pozemkov, ktoré sa nachadzaju v réznych lokalitach, pri€om ide aj o r6zne druhy pozemkov, vratane
lestnych, preto ostala ast' kipnej zmluvy tykajucej sa kipnej ceny neurcita pre nedostatocnu podstatnu
podmienku uréenia kupnej ceny. Cena je nezistitelna, nebola dojednana za jednotlivé druhy pozemkov
v Case uzatvarania kipnej zmluvy a nemozno tuto vélu u€astnikov ani dodatoéne nahradit' a Spekulovat
o tom, aka by bola, keby bola dojednavana za m2. Pokial' Krajsky sud hovori, Ze kiipnu cenu je mozné
zistit prepoctom celkovej sumy kupnej ceny na m2, potom treba zistovat kupnu cenu aka je v sulade s
cenovymi predpismi v danej lokalite, v danom €ase za pozemky podla ich druhu, teda lesné pozemky,
ornu pddu, €i trvalé travnaté porasty. Kupna cena v tejto druhej zmluve nebola dojednana v sulade s
cenovymi predpismi, v ¢om vidia Zalobcovia zamer zalovaného v 2. rade ne€estne konat voc€i Zalovanej
v 1. rade, kedZe zistili zo stanoviska lesného hospodara, ktory pdsobi aj ako znalec v ocefiovani lesnych
pozemkov, Ze cena lesnych pozemkov v katastri Q. sa pohybuje od 0,48 Eur za m2 do 0,61 Eur za m2
podla jednotlivych lesnych dielcov, t. j. podfa druhu drevin, ktoré su tam vysadené. Je zrejmé, Ze cena
lesnych pozemkov odpredanych spornymi kipnymi zmluvami bola viac ako 30 nasobne niZSia. Preto
je tu aj dévod absolutnej neplatnosti podfa § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ako aj dalSi dévod pre
rozpor s cenovymi predpismi, ked kipna cena bola dojednana za celok, bez rozliSenia druhu pozemku
a nemozno ju potom prepocitavat na m2 bez rozliSenia druhov pozemkov, ktoré boli odpredané. Takéto
uréenie ceny je v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana v 1. rade povazovala obe kipne zmluvy za neplatné z dévodu, Zze mala zaujem predat len
luky a v zmluve si nev8imla, Ze su v nej uvedené aj dalSie lesné pozemky. Keby si to vSimla, zmluvu by
nepodpisala. Zmluvu pripravil Zalovany v 2. rade vopred, ponahlal sa, Ziadal od nej, aby ju podpisala
s tym, Ze ide pre€. Sama tento omyl nezistila, az potom, ked ju Zalobcovia na to upozornili a vytykali
jej, Zze predala lesy, o €om ani nevedela. Lesné pozemky nechcela predat. Pan Z. priSiel za fiou s tym,
Ze zalovany v 2. rade ma zaujem o kupu dalSich pozemkov. Oni potom spolu pripravili kiipnu zmluvu,
ktoru ona vObec nevidela, lebo ju pan Z. nechal v aute, asi ju ani nepodpisala, lebo ju nema. Pan Z.
je zamestnavatef jej syna a nevie pochopit, pre€o on ponukal jej pozemky Zalovanému v 2. rade. Az
nasledne si dodatoCne preverila, Ze Zalovany v 2. rade sa stal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré ona
nemala v umysle nikdy na neho previest, preto sa citi jeho konanim podvedena.

Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze uzavreté kiipne zmluvy su platné. Ani jeden
zo zalobcov nepreukazal, Zze bol v Ease ich uzatvarania spoluvlastnikom tychto pozemkov. Cely predaj
prebehol tak, Ze na jeho inzerat reagovala Zalovana v 1. rade s tym, Ze ma zaujem odpredat’ pozemky.
Jednal s fiou prostrednictvom jej syna a pana Z.. Ked si objasnili, o chcu predat, pripravil kupnu
zmluvu, ponukol kipnu cenu 2 500 Eur. Kipna zmluva bola podpisana na Obecnom urade v P. R. C..
O tri mesiace neskér po tejto kipe ho znova Zalovana v 1. rade kontaktovala, Ze chce predat’ dalSie
pozemky. PriSla za nim priamo do |., kde dojednali druhd kipnu zmluvu za kdpnu cenu 1 000 Eur
a tuto podpisali vo F.. Po dvoch rokoch ho oslovila pravna zastupkyria Zalobcov s tym, aby sa vzdal
pozemkov z druhej kipnej zmluvy a prva kipnu zmluvu nebudu napadat, ak sa ich vzda, €¢o odmietol.
Pozemky v kiipnej zmluve boli riadne definované, oznadené parcelnymi €islicami, €islami vymerov, cena
je presne vypocitatelna, preto su tieto zmluvy platné. Pokial ide o predkupné pravo v ¢ase predaja a
uzatvarania kupnej zmluvy, neboli Zalobcovia vedeni ako spoluvlastnici na listoch vlastnictva ani neboli
identifikovatelné ich udaje. Sam kontroloval udaje na listoch vlastnictva, ktoré si stiahol z verejného
internetového portalu. To, Ze tieto pozemky su urbarske sa dozvedel aZz po roku po uzavreti zmluvy,
ked ho oslovili zastupcovia polovnickej spolo€nosti, €i im da suhlas k uzivaniu tychto pozemkov. Tieto
pozemky boli zapisané v registri E, kde druh pozemkov je nezavazny udaj, nekupoval cely les, ale
rozdrobené podiely. Tento lesny pozemok dodnes nie je vysporiadany. Tieto pozemky kupoval pred
zdpisom ROEP-u. Po zapise doslo aj k znizeniu vymery o 10 hektérov a umerne tomu sa znizil aj jeho
podiel, teda nevie, o akej cene tu mozno hovorit. Postup pri oboch zmluvéach bol rovnaky. Zalovana v
1. rade so synom prisli na matriku obecného uradu, dostali k dispozicii kipne zmluvy, ktoré si precitali,
podpisali, bol overeni ich podpis a Zalovana v 1. rade dostala vyplatenu kdpnu cenu. Cenu navrhol
podla svojho zvazenia odhadom a s touto cenou Zalovana v 1. rade suhlasila. Nezistoval ceny podla
cenovych predpisov, lebo nepozna takéto predpisy, ktoré by urovali cenu pri predaji od sukromnych



osbb. Zvazil, ¢o je prefiho vyhodné a taku kupnu zmluvu uzavrel. Nebolo preukazané, Zze by Zalovana
v 1. rade preskimanim jej zdravotného stavu bola nesvojpravna. Je svojpravna dnes a bola svojpravna
aj v roku 2010. Svoj zaujem o kupu pozemkov dal na internetovy portal, kde ho oslovil pan Z. spolu so
synom Zalovanej v 1. rade, e-mailom Ziadal, aby mu oznadili parcely, ktoré chcu predat a ponukol kipnu
cenu 2 500 Eur. Zmluvy vyhotovil sam, dal ich precitat Zalovanej v 1. rade predtym, nez ich isli podpisat
na obecny urad a overit podpis. Zmluvu po podpise dostala Zalovana v 1. rade, €o s fiou urobila, nevie.
O dva mesiace neskér mu volal syn Zalovanej v 1. rade, Ze potrebuju este peniaze a chcu predat dalSie
parcely, ale kedZe sa s nim nevedel dorozumiet, aké parcely chcu predat odkazal synovi Zalovanej v
1. rade, aby mu zavolal pan Z.. Parcely k predaju boli uréené tym istym spésobom ako pri prvej zmluve
tak, ze oni poslali ponuku na zaklade ¢oho potom on ponukol cenu a tuto Zzalovana akceptovala.

Z kupnej zmluvy zo dfia 6.5.2010 mal sud preukdzané, Zze Zzalovana v 1. rade previedla na Zalovaného
v 2. rade nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve zapisané na LV €. XXX k. u. Q. a svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX, XX k. U. Q. za kupnu cenu 2 500 Eur. Celkova vymera
pozemkov spolu s lesnymi pozemkami predstavuje 156 456 m2, z toho lesné pozemky predstavuju
vymeru 87 075 m2. V prepocte za m2 to predstavuje cenu 0,015 Eur.

Tato zmluva bola registrovana Spravou katastra PreSov pod vkladovym g&islom C. XXXX/)§X dna
21.7.2010. Na zmluve sa nachadza overeny podpis Zalovanej v 1. rade v overovacej knihe V. U. C. P.
R. C. z0 6.5.2010.

Dria 28.10.2010 uzatvorili Zalovand v 1. rade a Zalovany v 2. rade dal8iu kipnu zmluvu, na zaklade ktore;j
Zalovana v 1. rade previedla na Zzalovaného v 2. rade parcely zapisané na LV €. XXX, ktoré mala vo
svojom vyluénom vlastnictve a to E. XXX - orna pdda o vymere 11 018 m2 a E. XXX/X - lesné pozemky
o vymere 8 448 m2 obe v podiele 1/1. Dalej previedla pozemky zapisané na LV &. XXX, ktoré mala
Zalovana v 1. rade v podielovom spoluvlastnictve v podiele 24/72, na LV &. XXX, ktoré mala takisto v
podiele 24/72, ide o ornu pddu, na LV &. XX E. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 104 984 m2 v podiele
1/6, na LV €. XX E. XXXX - lesné pozemky o vymere 1 236 m2 v podiele 92/5040, na LV €. XXX parcela
E. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 518 056 m2 v podiele 92/5040, na LV &. XX su uvedené parcely
druhu orna pdda a trvalé travnaté porasty a ostatné plochy v podiele 10 080/100 800-in. Tuto kupnu
zmluvu Zalovana podpisala 29.10.2010 a jej podpis bol overeny v overovacej knihe Obecného uradu F..
Zmluva bola zavkladovana zapisom do Katastra nehnutelnosti PreSov 29.4.2011 pod C. XXXX/XX.

Rozhodnutim Obvodného uradu PreSov zo dia 23.5.1996 pod &.: V.-N. bolo zapisané pozemkovo
spologenstvo D. Q. do registra pozemkovych spolo&enstiev s pravnou subjektivitou pod W..C..X/XX.

V zmysle zmluvy o zaloZeni pozemkoveého spoloenstva D. Q. X zo diia 16.2.1996 &lenovia spolo¢enstva
su vSetci spoluvlastnici lesov byvalej urbarskej, kalmanskej, kompanickej spolo&nosti J.A. H., U. K., N.
H. O. J. I.. V zmysle &lanku V. stanov pozemkového spolo¢enstva D. Q. nakladanie s podielmi bude
zabezpelené podfa § 7 a 8 Z&kona €. 181/1995 Z. z. Na zaklade dohody o vydani majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych Utvarov zo dria 25.5.1992 boli urbarskej spolo¢nosti Q. vydané
lesné dielce €. A. XXX, A. XXX, A. XXX, A. XXX, E. XX, plocha &. XX, ktoré zodpovedaju pozemku
parcela &. XXXX k. u. Q..

Na zé&klade dohody o vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov zo dna
26.5.1992 boli B. I. J. vydané lesné dielce €. A. XXX, A. XXX, A. XXX, A. XXX, A. XXX, A. XXX, A. XXX,
ktoré zodpovedaju parcelam XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X k. 0. Q..

Na zaklade dohody o vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov zo
dna 28.7.1992 boli B. I. I. O. I.. vydané lesné dielce €. A. XXX, A. XXX, A. XXX, A. XXX, A. XXX, A.
XXX, A. XXX/C.

Na zaklade dohody o vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov zo
dna 28.7.1992 boli B. I. K. O. I.. vydané lesné dielce ¢. A. XXX, A. XXX, A. XXX, A. XXX, A. XXX, A.
XXX, E. XX.

Na zé&klade dohody o vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov zo dia
25.5.1992 bol B. I. T. O. I.. vydany lesny dielec &. A. XX/A zodpovedajuci parcele &. XXXX/X k. u. Q..



Zalobca v 1. rade vypovedal, Ze je predsedom spolodenstva D. v obci Q. a koncom roku 2011
sa prihlasil ako novy podielnik do spoloCenstva Zalovany v 2. rade, pricom v tom ¢ase bola
vykondvana inventarizacia majetkovych podielov jednotlivych spoluvlastnikov vzhfadom k tomu, Ze
doslo k zlu€ovaniu dvoch pozemkovych spolo€enstiev a v obci bola vykonavana ROEP. Pri inventarizacii
zistil, ze zalovana v 1. rade ako velka podielni¢ka, ktora vlastnila priblizne 20 podielov nema na liste
vlastnictva evidované Ziadne podiely. Na tuto skuto€nost’ upozornil jej syna, ktory uviedol, Ze Zalovana
v 1. rade svoje podiely na nikoho neprevadzala. Po zisteni, Ze vlastnikom podielov Zalovanej v 1. rade
je zalovany v 2. rade, syn Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze jeho mama so Zzalovanym v 2. rade uzatvarala
kupne zmluvy ohladom predaja pozemkov, ktoré boli v jej vylu€nom vlastnictve. PretoZe tu doSlo k
poruSeniu zakonného predkupného prava zo strany Zalovanej v 1. rade pri prevode nehnutefnosti,
ktorych aj on je podielovym spoluvlastnikom rozhodol sa domahat sa ochrany sudnou cestou. PoCas
celej existencie pozemkového spolo€enstva sa nevyskytol Ziaden prevod na osobu, ktora by nebola
blizkou osobou &lena pozemkového spologenstva. Clenovia spoloenstva maju vedomost o tom, Ze v
pripade prevodu svojho &lenského podielu na osobu, ktora nie je ich blizkou osobou maju povinnost
svoj podiel ponuknut na odpredaj ostatnym &lenom pozemkového spoluvlastnictva. Zalobcovia ako aj
Zalovana v 1. rade su obyvatelmi obce Q. a maju medzi sebou dobré a blizke susedské vztahy, preto ni¢
nebranilo Zalovanej v 1. rade ostatnych spoluvlastnikov upozornit na to, Ze predava svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam, ktoré patria do pozemkového spoluvlastnictva. Zalovana v 1. rade sa aktivne
zapdjala do chodu pozemkového spoluvlastnictva, pravidelne sa zu€astfiovala a zu€astriuje ¢lenskych
schbdzi spologenstva a aktivne sa zapdjala aj do prace a aktivit spoloenstva.

Zalobca v 3. rade vypovedal, Ze o skuto&nosti, Ze Zalovana v 1. rade previedla svoj spoluvlastnicky
podiel na Zalovaného v 2. rade sa dozvedel az po uplynuti jedného roka od prevodu vlastnickeho prava.
Zo strany Zalovanej v 1. rade voCi nemu nebola urobena Ziadna ponuka ani pisomna ani Ustna.

Zalobca v 5. rade sa dozvedel o skutognosti, Ze Zalovana v 1. rade previedla svoj spoluvlastnicky podiel
v spolo€enstve az v ¢ase spisovania Zaloby. Zo strany Zalovanej v 1. rade nebola vo&i nemu urobena
Ziadna ponuka vo vztahu k prevadzanym nehnutelnostiam ani pisomna, ani ustna.

Zalobca v 6. rade potvrdil, Ze zo strany Zalovanej v 1. rade nedoslo k splneniu ponukovej povinnosti
Ziadnym spOsobom.

Zalovana v 1. rade potvrdila, Ze ma vazne zdravotné problémy, je tazko postihnuta, ma tazkosti
pri ch6dzi, zle po€uje. Z potreby ziskania finan&nych prostriedkov sa rozhodla predat pozemky a to
konkrétne Iuky, ktoré vlastnila a poZiadala svojho syna, aby naSiel kupca. Nasledne s predajom Iuk
suhlasil zalovany v 2. rade. Ziadne iné nehnutelnosti okrem tych, ktoré mala vo vyluénom vlastnictve
nemala v umysle predavat a to bol aj dévod pre€o ostatnym spoluvlastnikom nehnutelnosti neponukla
na predaj svoj spoluvlastnicky podiel. O tom, Ze predava svoj spoluvlastnicky podiel nemala vedomost.
Kupnu zmluvu podpisovala v presvedceni, Ze jej predmetom je predaj vlastnickeho prava k lukam, ktoré
su v jej vyluénom vlastnictve. Zalovany v 2. rade ju pri podpise kipnych zmlav uviedol od omylu, na
ktory ona neprisla vzhladom k tomu, Ze zmluvy si pred podpisom ani po fiom neprecitala.

Zalovany v 2. rade uviedol, ze predmetom jeho obchodnej &innosti je aj kiipa nehnutelnosti. Na zaklade
inzeratu ho kontaktoval N. Z., ktory mu timocil zaujem Zalovanej v 1. rade odpredat’ pozemky na troch
listoch vlastnictva a po prevereni o aké pozemky ide, ponukol kipnu cenu 2 500 Eur a synovi Zalovane;j
v 1. rade vysvetlil nasledne postup, s ktorym on aj Zalovana v 1. rade suhlasila. Potom vyhotovil kiipnu
zmluvu so Zalovanou v 1. rade a s jej synom sa stretli na Obecnom urade vo F., z jeho strany bol
dohodnuty postup dodrzany. Po uplynuti asi dvoch mesiacov ho opatovne kontaktoval syn Zalovanej
v 1. rade so zaujmom o predaj dal$ich pozemkov. Zalovanej v 1. rade ponukol kipnu cenu 1 000
Eur a nasledne doslo k podpisu druhej zmluvy. Pred uzavretim kipnych zmluv bol predmet odpredaja
Specifikovany nie podla jednotlivych parciel, ktorych bola vela, ale z dovodu prehfadnosti podfa &isel
listov vlastnictva, pri€¢om predmetom tychto prevodov mali byt podla dohovoru v3etky parcely, ktoré
boli uvedené na listoch vlastnictva vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade. V €ase vyhotovovania zmluv na
listoch vlastnictva boli spoluvlastnici uvedeni bez uvedenia identifikatorov, pri€om z pokladov, ktoré mal
k dispozicii bolo zrejmé, Ze Ziaden zo Zalobcov v rade 1. az 6. v tom €ase na listoch vlastnictva nebol
uvedeny ako spoluvlastnik. V ¢ase predaja sa jednalo o parcely registra E, vymery tychto parciel neboli
uvedené presne, kipna cena bola uréena ako celok, avSak pri ur€ovani vychadzal z ceny za m2 pri



zohfladneni vSetkych dalSich okolnosti ako je poloha, zapis v registri E, nevyporiadané vlastnicke vztahy
a podobne. Prevadzané pozemky si pozrel, odhadol ich hodnotu, dospel k sume, ktort spriemerizoval
za m2 a nasledne vypocital kipnu cenu. Je nepodstatné, Ze Slo o rbzne druhy pozemkov pretoze druh
pozemkov v stave registra EKN nie je zavazny a nema v tomto smere vypovedaciu hodnotu. Predmetom
prevodu boli podiely Zalovanej v 1. rade, ktoré predstavuju ur€itd konkrétnu vymeru na jej podiel a
preto kupna cena ur€ena v kupnej zmluve bola stanovena ako cena celkova, s prihliadnutim na vymeru
podielov Zalovanej v 1. rade na konkrétnych parcelach registra EKN v jej vlastnictve.

Svedok C. J., syn zZalovanej v 1. rade, Ze ho matka Ziadala o pomoc pri predaji 4 luk, ktoré vlastnila.
Toto spomenul svojmu veducemu na pracovisku panovi Z., ktory mu dal kontakt na Zalovaného v 2.
rade, ktorého telefonicky oslovil. Nasledne so Zalovanym v 2. rade a matkou sa spolu stretli, doslo
k podpisu zmluvy a vyplateniu kupnej ceny 2 500 Eur. Po uplynuti priblizne 3 alebo 4 mesiacov ho
opatovne kontaktoval pan Z. s tym, Ze Zalovany v 2. rade ma zaujem o kupu dalSich pozemkov. Nasledne
sa dohodli na odpredaji luky za cenu 1 000 Eur. Jeho matka kupnu zmluvu podpisala na matrike
vo F.. Zrejme do$lo k nepochopeniu ohfadom predmetu kdpnych zmldv. Umyslom matky bol prevod
vlastnickeho prava len vo vztahu k pozemkom, ktoré boli v jej vyluénom vlastnictve a to konkrétne
k lukam. Matka nemala nikdy v umysle predat’ iné pozemky. On ani matka sa s obsahom kupnych
zmluv pred ich podpisom neoboznamili a preto nezistili, Ze predmetom zmlav su aj iné pozemky. Az
nasledne, potom ako ich kontaktoval predseda urbariatu zistili, Ze matka uz nie je vlastni¢kou podielov v
pozemkovom spoluvlastnictve. Matka je vo velmi zlom zdravotnom stave, slabo vidi a poCuje a Zalovany
v 2. rade mal pri podpise zmlav naponahlo, preto nemali moznost’ si zmluvy riadne prestudovat pred
ich podpisom.

Na ustnom pojednavani 11.5.2016 bol opatovne vypocuty tento svedok, ktory proces predaja luk, ktoré
chcela matka odpredat kupnou zmluvou opisal tak, ze matka, ked zmluvu podpisovala, na Au ani
nevidela, pretoZe v8etko prebehlo rychlo. Pan Z. sa ponahlal, dal podpisovat matke zmluvy a predkladal
jej listiny, ktoré ma podpisat. Jemu povedal, Ze ma ¢akat medzi zarubfiami, preto priamo pri podpise
nebol, ale stal 4 az 5 metrov dalej. Zmluvy vytiahol pan Z. az vtedy, ked pridli na matri¢ny urad ich
podpisovat. Ked zmluvy boli podpisané, pan Z. im povedal, Ze si ich s matkou precitaju potom, ked
nastupia do auta, ale on ich polozil na predné sedadlo a ked z auta vystupili, odiSiel aj so zmluvami
pre€. Ked pana Z. pytal, aby mu dal tieto zmluvy povedal, Ze ich nembze n3jst, Zze ked ich najde, Ze
mu ich da, ale k tomu nedoslo. Pan Z. mu eSte hovoril, Ze on ma spoluziaka pravnika a on sa na tieto
zmluvy pozrie. Potom, ked uz boli prevody zapisané, prisiel pan O. s tym, Ze matka vypadla zo zapisov,
na ¢o iSiel na lesnu spravu a tam sa dozvedel, Ze vlastnictvo je na GEODET Snina s. r. 0. Bol z toho
v Soku, pretoZze matka predavala len IUky, nie orné pozemky a lesy. Nevedel pochopit, pre€o to iSlo
cez ich chrbat, ked o ich majetku rozhodli ini. Sam kipnu zmluvu nevidel a jeho matka zle vidi, tiez na
text zmluvy nevidela. Matka sa zle pohybuje, je orientovana doma, ale keby i8la napriklad do PreSova,
nevedela by, kde je. Matka zle vidi, slabSie poCuje, nema okuliare. Ked podpisovala zmluvy, okuliare
nemala. S pdnom Z. nebol v Ziadnom kontakte, lebo pan Z. mu povedal, Ze nie je komunikativny a Ze on
vietko vyrieSi. S panom Z. len raz telefonicky rozpraval asi 30 sekund. Bol pri tom pritomny pan Z., kedy
sa pytal, ktoré pozemky chcu predat’ a on mu povedal, Ze luky. Potom uz telefén zobral pan Z. s tym, Ze
on vSetko dojedna. Panovi Z. nedaval nijaky zoznam pozemkov na papieri, ktoré chcu predat’. Pokial ide
o dojednanie kupnej ceny, pan Z. mu povedal, Ze kipna cena za dve luky je 2 500 Eur, pri druhej zmluve,
Ze kuipna cena za jednu luku je 1 000 Eur. S&m nevedel, aku cenu maju luky. Pan Z. mu povedal, Ze pri
prvej zmluve sa jedna o pozemok, ktory je na W. v rekreacnej oblasti, kde je mala pofovnicka buda a pri
druhej zmluve mu povedal, Ze treba ku tej chate cestu a teda iSlo o odpredaj pozemku na cestu. Pan Z.
s nim neodsuhlasoval ziaden zoznam parciel, ni¢ také mu ani nehovoril. Sam ani nevedel ako su tieto
parcely ozna¢ené. Matka mala len starSie vypisy listu vlastnictva, bola ¢lenkou urbariatu. Nevie, akym
spbsobom sa pan Z. dostal k Cislam parciel, lebo panovi Z. on ni¢ nedaval, teda ani Cisla parciel. Az
po vysluchu pana Z. sa od neho dozvedel, Ze &isla parciel sa daju zistit cez internet. Sam s pocitatom
nevie pracovat, ma ukonéenu zékladnu Skolu, byva s rodi¢mi, je invalidny déchodca. Podfa neho pan Z.
spolu s panom Z. urobili podvod. UZ pri prvej zmluve mu pan Z. povedal, Ze nema komunikovat, Ze to
takto povedal pan Z.. Panovi Z. spominal, Ze chcu predat lIuky a on hned uz o tyZder mu naSiel ponuku
na internete. Az potom zistil, Ze pan Z. je podvodnik, lebo dodnes mu nevyplatil mzdy za prace, ktoré
pre neho ako zamestnavatela robil.

Svedok N. Z. vypovedal, Ze na Ziadost syna Zalovanej v 1. rade spolu zareagovali na inzerat, ktory
inzeroval zalovany v 2. rade, Ze odkupuje ornt pddu. Nasledne sa stretli so Zalovanym v 2. rade, ktory si



niektoré z pozemkov osobne pozrel, nahliadol do map a neskér svedok zaviezol Zalovanu v 1. rade spolu
s jej synom na obecny urad za u€elom podpisu zmluvy. Dévodom, pre ktory pomahal synovi Zalovanej v
1. rade pri komunikacii so Zalovanym v 2. rade bola skuto¢nost, Ze syn Zalovanej v 1. rade ma problém
sa spravne, vecne a rychlo vyjadrovat. Pri rokovaniach o predmete kiipnej zmluvy syn Zalovanej v 1.
rade zd6razrfioval, Ze nema zaujem predavat’ lesné pozemky, iba tie, ktoré sa nachadzaju v ochrannom
pasme a o ktoré Zalovany v 2. rade nemal zaujem. Mal vedomost’ o tom, Ze Zalovana v 1. rade chcela
predat pozemky, ku ktorym bola vylu&nou vlastni¢kou.

Svedkynia O. S. vypovedala, Ze opatruje Zalovanu v 1. rade a riedi jej bezné veci. Ked jej pride list,
precita jej ho pomaly a musi polopatisticky jej vysvetlit obsah, pretoZze ona tomu vObec nerozumie.
Nevie, &im to je, ale hovorili jej, Ze mala v minulosti poruchy s hlavou. MozZno tieto problémy rieSila v
minulosti, ale teraz sa nelie€i, uz nevladze ani chodit. Nevychadza z domu, pohybuje sa len po dome.
D4 sa povedat, Ze trpi senilitou o usudzuje z toho, Ze je aj v dome nezorientovana. Ked sa jej na nie€o
pyta, pokruti hlavou, pozera, ni¢ neodpovie. Takto ju pozna 13 rokov, teda za cell dobu pocas ktorej
sa o fu stara. Preto je prekvapena ako mohla podpisat’ takuto vec. Sama nevedela, Ze Zalovana v 1.
rade uzatvorila kiipnu zmluvu o predaji nehnutelnosti. To sa dozvedela az od pana O.. Ked sa jej potom
pytala ako to mohla urobit ona hovorila, Ze predala len tri [Uky. Ked jej vysvetlovala, o €o vSetko prisla
Zalovana v 1. rade sa rozplakala s tym, Ze to nie je mozné a povedala, Ze nevedela, o podpisuje. Dalej
jej povedala, Ze zalovany v 2. rade jej zobral ruku, prevracal jej rychlo listy, o ona ani neregistrovala a
len podpisovala, ale ¢o podpisovala, o tom nema vedomost. Rozpravala sa aj so synom Zalovanej v 1.
rade o tomto predaji, kedy on priznal, Ze do$lo k predaju, ale predavané boli len luky. Zalovana v 1. rade
ked sa jej pytala Ci vie €o vlastni, €o zdedila po svojom otcovi, nemala o tom ani $ajnu. Len hovorila,
Ze ked jej zomrela matka, tak jej dali Cosi podpisat pri dediCstve, teda majetky a ked sa jej pytala, €i
si preStudovala €o vSetko ma, tak reagovala tak, Ze ona tomu nerozumie. Ona so synom nikomu ni¢
nepovedali, ked urobili tieto zmluvy, mozZno potrebovali peniaze. Keby sa vtedy poradili, ur€ite by im
to kazdy vyhovoril. Zalovana v 1. rade prvykrat predavala majetky, nemala s tym Ziadne skusenosti, z
domu nikdy nevykrodila, nechodi ani do mesta. Ked pride postarka a jej hovori, Ze ma nejaky dopis -
zasielku, len sa pozera a niComu nerozumie, ani sa nevyjadri, ni¢ nepovie. Takto ju pozna dennodenne
a je to hned zretelné. Spozna to kazdy Clovek, ktory s fiou komunikuje. Ked jej nie€o precitala a potom
sa nasledne pytala, & tomu porozumela, ona len pozerala a ked ju znova vyzvala, aby povedala, Ci
porozumela, kazala jej to eSte raz precitat. Syn Zalovanej v 1. rade nie je schopny vybavovat uradne
zéleZitosti. Ked k tomu déjde, zavola ju, aby mu to vysvetlila. Syn Zalovanej v 1. rade ma len zakladné
vzdelanie, Zalovana v 1. rade pracovala ako robotnicka pri plneni flias. V roku 2009 jej Zalovana v 1.
rade darovala dom ako vdaku za to, Ze sa o fu postara do smrti. Darovaciu zmluvu uzatvarali u JUDr.
Strakove;j.

Svedok N. K. vypovedal, Ze pbésobi vo funkcii starostu a ob&ania beZne za nim chodia pri vybavovani
svojich uradnych zalezZitosti. Je mu zname, Ze Zalovana v 1. rade ma zdravotné problémy a na obecny
urad si chodila kopirovat zdravotni dokumentaciu. Rodina pani J. je jednoducha rodina, ktora Zije v
ramci svojich moznosti. Manzel i pani J. su déchodcovia. Z jeho pohfadu pani J. nevie zhodnotit désledok
svojich konani, ¢o usudil aj z toho, Ze ked prisSla ku nemu riesit’ otazku zaplatenia dani a vSetko jej bolo
vysvetlené, tak reagovala, akoby nevedela o Eom bola re€. Pri takych ukonoch ako je prevod majetku,
urcite sa nevedela zorientovat' v tychto zalezitostiach. Prefiho bolo zarazZajlce, Ze si neprisli overit podpis
na zmluvach na obecny urad v Q. kde to beZne robia. To nijako nesuvisi s matrikou. Maju overovaciu
knihu a ekondmka realizuje tieto ukony od roku 1990. O predaji pozemkov sa dozvedel az potom, ked
bolo na urbariate, ktorého ¢lenom je aj on halé a so synom Zalovanej v 1. rade sa rozpraval, pre€o
si neprisli overit podpis na obecny Urad, na o on mu povedal, Ze ved odpredali len jednu rolu a Ze
podpis musel byt na matrike. Je mu zname, Ze pani J. po svojich rodi€och zdedila dobré role, pozemky o
dobrych vymeroch, niekedy to boli najva&si gazdovia a jej rodigia boli v urbariate. Co sa tyka syna pani J.
on sa tvari, Ze vSetkému rozumie, ale podla neho je domotany. Zrejme on naviedol matku k predaju. To
vie len z rozpravania a s utrzkov. Keby sa ho pytal, odhovoril by ho od takéhoto predaja. Syn Zalovanej
v 1. rade nebol zbaveny spdsobilosti na pravne ukony. V roku 2011 pracoval na aktivanych pracach,
teraz si vybavuje invalidny déchodok.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 Zakona 181/1995 Z. z. (1) pozemkovym spolo&enstvom (dalej len ,spolo¢enstvo)
sa rozumie a) lesné a pasienkové spoloCenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutefnosti, na



ktoré sa vztahovali pravne predpisy o Uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov
(urbarnikov), komposesoratov a podobnych pravnych utvarov,1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/181/20041101> ktoré sa vydali podla osobitnych pravnych predpisov2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/181/20041101> a boli obnovené ku diiu uginnosti tohto
zakona, b) lesné spologenstvo, pasienkové spoloCenstvo alebo pozemkové spoloenstvo zaloZzené
podla osobitnych predpisov,3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/181/20041101>,
c) pozemkové spologenstvo zalozené podla tohto zdkona.

Clenom spoloéenstva podlia odseku 1 su vSetci spoluvlastnici spolo&nej nehnutelnosti.

Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuji sa na prava a povinnosti vlastnikov podielov
spolo&nej nehnutelnosti ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>.

Podla § 7 Zakona 181/1995 Z. z. &lenovia spolo¢enstva mbzu prevadzat svoj vlastnicky podiel spolo&ne;j
nehnutelnosti a s nim suvisiace prava a povinnosti len za podmienok ustanovenych v tomto zakone a
vo vyhlaseni spolo¢nikov o zdruZeni alebo v zmluve o zaloZeni a v osobitnom predpise.14) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/181/20041101>

Podla § 136 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 140 Obdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160101>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 40a Obcgianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podfa ustanoveni § 49a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>, 140 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160101>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>,
§ 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>, § 701 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101> a § 741b ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat’ ten,
kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorl vyzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>). Ak je pravny
ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v
ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 589 Obdianskeho zakonnika cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160101>.

Procesnou podmienkou uréovacej zaloby podla § 80 pism. c/ O.s.p. je existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, ktory je dany v pripade, Ze by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neisté. Rozsudok, ktorym sud
rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti je listinou, na zaklade ktorej sprava
katastra vyznaci formou zdznamu stav pred tymto pradvnym ukonom (§ 34 ods. 2 Z&kona 162/1995 Z.
z.), €o samo o sebe mdOze zakladat’ naliehavost pravneho zaujmu podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zzaloby o
urCenie neplatnosti pravneho ukonu. Sud ma za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na
uréeni neplatnosti pravneho ukonu.



Z vypisov listov vlastnictva mal sud preukazané, Ze Zalobcovia v rade 1. - 6. a Zalovana v 1.
rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré v zmysle zmluvy o zaloZzeni Pozemkového
spolo€enstva D. Q. tvoria predmet spoluvlastnictva ¢lenov pozemkového spolo€enstva D. Q.. Jedna
sa o tieto pozemky, ktoré boli vydané v roku 1992 pre obnovené pozemkové spolo€enstva v k. u. Q.,
ktorych Clenovia, resp. ich pravni nastupcovia nasledne zaloZili pozemkové spolo¢enstvo D. Q.. Tymito
pozemkami v podielovom vlastnictve su pozemky, ktoré aj boli predmetom prevodov podla kupnych
zmldv zo 6.5.2010 a 28.10.2010, ide o parcely €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XX, XXX, XXX, XX, XXXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/
X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXIX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXXX, XXXIXX, XXXIXXX,
XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX.

Len parcely na ¢€isle listu XXX, ktoré boli taktiez predmetom prevodu su vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej v 1. rade.

Kupnou zmluvou zo dfia 6.5.2010 Zalovana v 1. rade previedla spoluvlastnicke podiely na pozemkoch
zapisanych na LV & XX a to parcely E. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX a kupnou
zmluvou zo diia 28.10.2010 Zalovana v 1. rade previedla spoluvlastnicke podiely na pozemkoch
zapisanych na LV €. XX, XX, XXX, XXX, XXX, XX, hoci tieto nehnutelnosti patria do spoluvlastnictva
&lenov pozemkového spologenstva D.N. Q.. Pre pripad prevodu nehnutelnosti tvoriacich predmet
spoloé&ného vlastnictva pozemkového spolo€enstva su podielovi spoluvlastnici obmedzeni tym, Ze mézu
prevadzat svoj spoluvlastnicky podiel k spolo¢nej nehnutelnosti a s nim suvisiace prava a povinnosti
len za podmienok ustanovenych v Zakone o pozemkovych spolo¢enstvach, vo vyhlaseni spolo€nikov o
zdruzeni alebo v zmluve o zalozeni a v osobitnom predpise.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika ako aj podla ¢lanku 5 stanov Pozemkového spolo¢enstva D.
Q. patri pri prevode podielov ostatnym podielovym spoluvlastnikom predkupné pravo, o znamena,
Ze ak chce spoluvlastnik previest svoj spoluvlastnicky podiel na tretie osoby alebo na niektoré zo
spoluvlastnikov musi ho najprv ponuknut na kupu vetkym ostatnym spoluvlastnikom s vynimkou
prevodu podielov blizkej osobe.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovana v 1. rade ako podielova spoluvlastnicka
predkupné pravo Zalobcov nereSpektovala a bez toho, aby podielovym spoluvlastnikom, t. j. Zalobcom
ponukla svoj podiel na spolo&nej nehnutelnosti k odpredaju, teda, aby si splnila povinnost ponuky
predkupného prava, uzatvorila so Zalovanym v 2. rade kupne zmluvy, predmetom ktorych boli okrem
iného aj spoluvlastnicke podiely na spolo&nej nehnutelnosti. Zalobcovia v rade 1. - 6. ako opravnené
osoby z predkupného prava sa v zakonnej trojro€nej lehote premliacej Uspesne dovolali podanim tohto
navrhu na uréenie neplatnosti pravneho ukonu 15.10.2012, relativnej neplatnosti pravneho ukonu v
zmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika. Pripady relativnej neplatnosti pravnych ukonov vymedzuje zakon
taxativne v § 40a a medzi tieto pripady patri aj pripad porusenia predkupného prava podla § 140
Obcianskeho zakonnika. Relativha neplatnost pravneho Ukonu nastava na zaklade dovolania sa tejto
neplatnosti pravneho ukonu tymi subjektmi, ktory ju nespésobili. Je to ukon hmotného prava a pravne
uginky nastavaju dovolanim sa relativnej neplatnosti. Zalobcovia v rade 1. aZ 6. rade sa ako dotknuté
osoby, podielovi spoluvlastnici dovolali ur€enia relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Preukazali aj
naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni tak ako je to vySSie uvedené. Z tohto dévodu v tejto Casti
je Zaloba plne dévodna a sud jej vyhovel.

Zalobcovia sa dalej domahaju aj absolutnej neplatnosti pravneho Gkonu, ktory urobili Zalovana v 1.
rade a zalovany v 2. rade pri prevode nehnutefnosti kipnymi zmluvami zo dha 6.5. a 28.10.2010 z
dovodu, Ze pri prevode tych nehnutelnosti, ktorych Zalovana v 1. rade bola vylu€énou vlastni¢kou ide
o neurcity prejav pri stanoveni kipnej ceny v kipnych zmluvach zo 6.5.2010 a z 28.10.2010, kedy v
oboch pripadoch bola stanovena kupna cena pozemkov ré6zneho druhu (ornej pbdy, trvalych travnatych
porastov aj lesnej pddy) v ich podielovom spoluvlastnictve ako aj vo vyluénom vlastnictve, jednotnou
sumou Vv pripade zmluvy zo 6.5.2010 v sume 2 500 Eur, v pripade kupnej zmluvy 28.10.2010 vo vyske
1 000 Eur, teda kupna cena bola dojednana za celok, bez rozliSenia druhov pozemkov, takze nemozno
urcit kipnu cenu za tie parcely, ktoré boli prevedené vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej v 1. rade a nie



je tak mozné urcit aku kiipnu cenu by mala Zalovana v 1. rade vratit Zalovanému v 2. rade a aku by si
mala ponechat. Ide preto o neurgity prejav vole.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Je to pripad absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktord nastava
priamo zo zakona, ktokolvek sa jej mdze dovolat. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobuje pravne
nasledky aj ked uz bolo vydané rozhodnutie o vklade zapisu do katastra nehnutelnosti. Absolutna
neplatnost pravneho Ukonu pésobi od zadiatku, od vzniku pravneho Ukonu a plati, Zze zmluva nebola
uzavreta, k prevodu nehnutefnosti fakticky nedo$lo. Absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu nemozno
zahoijit’ ani dodato&nym schvéalenim. Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa méze dovolat’ ktokolvek.
Pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa naliehavy pravny zaujem nepreukazuje.

Ak je zakladom neurcitosti prejavu skuto€nost, Ze tu vébec nebola uréita vola, vyklad neméze odstranit
tento nedostatok dany v samotnej voli. Neur€ity prejav vOle je neplatny v takom rozsahu ako pri
nezrozumitelnosti pravneho ukonu. Pokial ide o kipnu cenu, t& je odplatou za predmet kipy a mala
by byt spravodliva, t. j. mala by byt vo vySke, za ktoru sa spravidla vec rovnakého druhu, mnozZstva,
akosti a podobne predava v danom €ase a v danom mieste. Dohoda o cene musi byt urcita, teda
dohovor medzi zmluvnymi stranami musi byt natolko uréi, Ze pomocou udajov obsiahnutych v dohovore
je mozné urcit cenu. Cena je ur€ita, ak ju strany vyslovne alebo mi¢ky prijali za smerodajna cenu,
uréenu jednym z nich, ale su¢asne musi byt splnena podmienka, Ze cenu mozno takto ur€it' pri pouziti
pevnych pravidiel predvidanych zmluvnymi stranami (napriklad na zaklade kalkulacie). Podmienky o
urcitosti kipnej zmluvy by nezodpovedalo, ak by kiipnu cenu mohla urgit ktorakolvek zo zmluvnych stran
na zaklade fubovéle. Ak je cena volne dojednana, mozno sa neplatnosti dovolat, ak je neprimerana
vzhladom na hodnotu predmetu kupy, teda pre rozpor s dobrymi mravmi s prihliadnutim na okolnosti,
za ktorych bola dojednanad, s prihliadnutim &i je v sulade s dobrymi mravmi. Z okolnosti zistenych pri
uzatvarani tychto zmluv bolo preukdzané, Ze kipna cena bola stanovena Zalovanym v 2. rade odhadom,
teda bez znaleckého posudku a zistovania vSeobecnej ceny platnej v mieste a ¢ase pravneho ukonu.
Dalej bolo preukazané, Ze Zalovana v 1. rade nemala v Umysle odpredat lesné pozemky, ale len luky.
S navrhom zmluvy sa neoboznamila, tato zmluva jej bola predlozena len pred podpisom na obecnom
urade pred overenim podpisu s tym, Ze bola pod ¢asovym tlakom, lebo Zalovany v 2. rade naliehal, aby
to bolo urobené rychlo, lebo sa ponahla. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze zmluvu si vobec nepreéitala,
nemala ani okuliare, ide o0 osobu v pokro&ilom veku, ktord je starobnou déchodkyfou so zlym zdravotnym
stavom, tazko sa pohybuje, zle vidi, nedostatoéne poduje. Zalovana v 1. rade nenavrhovala kipnu cenu,
tuto stanovil Zalovany v 2. rade priamo v zmluve, pri€om v oboch pripadoch kipnych zmluyv iSlo o predaj
réznych pozemkov od ornej pédy az po lesné pozemky vo velkej vymere. V kipnej zmluve zo 6.5.2010
su pozemky odpredané v celkovej vymere 156 456 m2 za kipnu cenu 2 500 Eur, &o v prepocte na m2
predstavuje 0,015 Eur. Z toho lesné pozemky, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve boli vo vymere 87
075 m2. V kupnejzmluve zo 28.10.2010 Zalovana v 1. rade previedla na Zalovaného v 2. rade pozemky v
celkovej vymere 58 796 m2 za kupnu cenu 1 000 Eur, €o v prepocte na m2 predstavuje cenu 0,017 Eur,
pricom lesné pozemky, ktoré previedla a boli v spoluvlastnictve boli vo vymere 35 801 m2. Cene vo vyske
0,016 Eur za m2 v k. 0. Lipovce zodpoveda priblizne hodnota trvalych travnatych porastov, avSak cena
lesnych pozemkov je za m2 od 0,48 Eur do 0,61 Eur podfa druhu drevin v jednotlivych lesnych dielcov,
teda cena lesnych pozemkov odpredanych spornymi kiipnymi zmluvami bola viac ako 30 nasobne nizSia.
Sud je toho nazoru, Ze ked kupna cena bola stanovena odhadom, bez rozliSenia druhu pozemkov a to
ornej pody, trvalych travnatych porastov a lesnej pddy a bola stanovena za celok, nemozno ju prepocitat
na m2 bez rozliSenia druhu pozemku tak, aby sa dala stanovit cena za odpredaj tych nehnutelnosti,
ktoré Zalovana v 1. rade mala vo vyluénom vlastnictve a previedla ich tymito kipnymi zmluvami. Taktiez
z okolnosti prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalovana v 1. rade konala v omyle, jej véla smerovala len k
odpredaju luk, pricom do kupnej zmluvy sa dostali hodnotné pozemky o obrovskej vymere, ktorych bola
spoluvlastni¢kou a nikto zo zmluvnych stran nezistoval, aka je cena tychto lUk, aka je cena ornej pédy,
aka je cena lesnych pozemkov s prihliadnutim na to, Ze ide o pozemky v lukrativnej rekreacnej oblasti
W.. Naviac ako vyplynulo aj z vypovede C. J., bola Zalovana v 1. rade aj C. J. ako jej syn pri dojednavani
tejto zmluvy uvedeni do omylu, ked im pan Z. mal povedat, Ze predmetom predaja je pozemok, kde
je ,polovnicka buda“ a pri druhej zmluve ,pozemok na cestu k tejto pofovnickej chate®. Kipnu zmluvu
aj text zhotovil zalovany v 2. rade tak, Ze si z internetového portalu zistil parcely, ktorych vlastniCkou
bola Zalovana v 1. rade a tieto zahrnul do kdpnej zmluvy prvej aj druhej. So Zalovanou osobne nejednal
ani s fiou neprehliadol pozemky, ktoré maju byt predmetom prevodu. Bolo preukazané, Ze prejav véle
Zalovanej v 1. rade smeroval len k predaju luk, teda trvalych travnatych porastov, ktorych bola vylu€¢nou



vlastniCkou. Aj ked Zalovana v 1. rade nie je osoba zbavena svojpravnosti vykonanym dokazovanim a
to svedeckymi vypovedami pani O. S. a N. K. bolo preukazané, Ze je dezorientovana, trpi senilitou, nie
je schopna pochopit obsah pisomnosti, pokial su jej precitané, ani riesit svoje Uradné zalezitosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych bola kupna cena
dojednana sud mal za to, Ze takéto dojednania o kupnej cene je v rozpore s dobrymi mravmi, ked
jednoznalne kupna cena nezodpoveda spravodlivej cene, za ktoru sa vec rovnakého druhu, mnozstva
i akosti predava v danom mieste a ¢ase a ak Zalovana v 1. rade podpisala tieto zmluvy, konala tak v
omyle, ked' akceptovala kupnu cenu, pretoZe bola v tom domneni, Ze predmetom predaja su tri luky,
ktoré mala zaujem odpredat. V skuto€nosti do predmetu predaja boli zahrnuté vSetky nehnutelnosti,
ktoré Zalovana v 1. rade vlastnila vo vyluénom aj v podielovom spoluvlastnictve, o om v3ak ona nebola
uzrozumena a vzhlfadom aj na jej vek, zdravotny stav, prejavy senility urobila Ukon, ktory bol v rozpore
s jej prejavom véle. Preto sud aj dojednanie o kipnej cene v oboch zmluvach zo 6.5.2010 a 28.10.2010
povazuje za absolutne neplatny pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Kiupna cena za
predaj nehnutelnosti, ktoré boli vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 1. rade je neurc€ita, nemozno ju urcit
prepo¢tom za m2, lebo bola uréena odhadom pre v8etky nehnutefnosti ozna¢ené v kipnych zmluvach,
avSak iSlo o predaj pozemkov rézneho druhu, réznej ceny, €o pri tvorbe kupnej ceny nebolo vébec
zohladnené. Uz z povahy tychto pozemkov vyplyva, Ze ich cena neméze byt rovnaka a potom aj véla
ucastnikov zmluvy smerovala k prevodu tychto nehnutefnosti iba ako celku a ind vélu uéastnici nemali
ani nevyjadrili. S prihliadnutim na absenciu Specifikacii kipnej ceny za jednotlivé nehnutelnosti sud urgil,
Ze ide o neplatnost napadnutych kapnych zmlav ako celku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. podla ktorého v zlozitych pripadoch, najma
z dévodu vadsieho poctu ucastnikov konania alebo vacsieho poltu narokov uplatfiovanych v konani
sud mobZe rozhodnut, Zze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej; ustanovenie § 166 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614> sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud priznal Zalobcom nahradu trov konania vo vySke 100 % a rozhodne o nich samostatnym uznesenim,
do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



