Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 43C/31/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1313206835

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Klepacova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2016:1313206835.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci navrhovatela: P. R., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, Z. N. S.,
Statne obcianstvo SR, v zastupeni: JUDr. Janka Kmetova, advokatka, Prof. Saru 44, Banska Bystrica,
proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653, v
zastupeni: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, Sad A. Kmeta 24, PieStany, o zaplatenie 10 375,04 eura
istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelke sumu 10.375, 04
eur spolu s urokom z omeSkania:

vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.05.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 178,88 eur od 16.06.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 178,88 eur od 16.07.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.08.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.09.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.10.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 178,88 eur od 16.11.2010 do zaplatenia
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.12.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 178,88 eur od 16.01.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 178,88 eur od 16.02.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 178,88 eur od 16.03.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 178,88 eur od 16.04.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,25% rocne zo sumy 178,88 eur od 16.05.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 178,88 eur od 16.06.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9,50 % roCne zo sumy 178,88 eur od 16.07.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,50 % roCne zo sumy 178,88 eur od 16.08.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,50 % roCne zo sumy 178,88 eur od 16.09.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,50 % roCne zo sumy 178,88 eur od 16.10.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.11.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9,00 % roCne zo sumy 178,88 eur od 16.12.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % roCne zo sumy 178,88 eur od 16.01.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.02.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.03.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.04.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % roCne zo sumy 178,88 eur od 16.05.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 178,88 eur od 16.06.2012 do zaplatenia,



vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.07.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.08.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.09.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.10.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.11.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.12.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.01.2013 do zaplatenia,

vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.02.2013 do zaplatenia,
vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.03.2013 do zaplatenia,
vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.04.2013 do zaplatenia

vo vyske 5,50 % roc€ne zo sumy 178,88 eur od 16.05.2013 do zaplatenia,
vo vyske 5,50 % roc€ne zo sumy 178,88 eur od 16.06.2013 do zaplatenia,
vo vyske 5,50 % roc€ne zo sumy 178,88 eur od 16.07.2013 do zaplatenia,
vo vyske 5,50 % roc€ne zo sumy 178,88 eur od 16.08.2013 do zaplatenia,
vo vyske 5,50 % roc€ne zo sumy 178,88 eur od 16.09.2013 do zaplatenia,
vo vyske 5,50 % roc€ne zo sumy 178,88 eur od 16.10.2013 do zaplatenia,

vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.11.2013 do zaplatenia,
vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.12.2013 do zaplatenia,
vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.01.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.02.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.03.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.04.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.05.2014 do zaplatenia,

vo vyske 5,15 %ro¢ne zo sumy 178,88 eur od 16.06.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.07.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.08.2014 do zaplatenia,

vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.09.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.10.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.11.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.12.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.01.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 178,88 eur od 16.02.2015 do zaplatenia,

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zaclatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dia 19.4.2013 domahala
voCi odporcovi zaplatenia sumy 6 260,80 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenych mesacnych
prispevkov na zaklade Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenske;j
sporitelne, a.s., ktora bola medzi navrhovatelkou a odporcom uzatvorena dria 13.1.1998.

Svoj navrh oddvodnila tym, Zze s odporcom uzatvorila dha 13.01.1998 Zmluvu o poskytovani plnenia
z ,, Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne a.s., na zaklade ktorej sa jej odporca
zaviazal poskytovat mesaéné plnenie vo vyske uvedenej v zmluve. Z uvedenej zmluvy o déchodku
vyplyva povinnost odporcu navrhovatelke do Zivotne vyplacat sumu v zmluve. DiAa 28.10.2009 bola
navrhovatelke doru€ena vypoved zo zmluvy o déchodku, dévodom je skuto€nost, Ze zmluva bola
uzatvorena na dobu neurcitu a teda je mozné aplikovat ustanovenie § 582 Obcianskeho zakonnika. Dna
10.11.2009 zaslala navrhovatelka odporcovi nesuhlas s uvedenou vypovedou. Navrhovatelka povaZuje
predmetnd zmluvu za zmluvu o déchodku uzatvorend v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika, kde
je zmluva o déchodku upravena ako samostatny zmluvny typ. Jej podstata spoCiva v zavazku jednej
strany poskytovat pinenie druhej zmluvnej strane pocas trvania zmluvy, ktoré je v zakone vymedzené
tym, Ze pojem ,, na doZivotne® a umoZznuje ju tak na doZivotne aj uzatvorit. Podla ndzoru navrhovatela



neméze odporca tuto zmluvu vypovedat v zmysle § 582 Obcianskeho zakonnika, pretoZze zmluva o
dochodku uzatvorena v zmysle§ 842 Obcianskeho zakonnika je uzatvorena na dobu ur€itd. Zmluva
o poskytovani plnenia bola uzatvorena na dobu urcitu a to do konca mesiaca, ktorého sa prijemca
dozil. Podla navrhovatelky je potrebné vyrieSit prejudicidlnu otazku neplatnosti vypovede zo zmluvy
0 poskytovani plnenia zo strany odporcu. KedZe odporca si odmieta plnit povinnosti vyplyvajice zo
zmluvy, navrhovatefka podala navrh na zacatie konania.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril dha 22.11.2013 a Ziadal navrh zamietnut. Odporca
uviedol, Ze proti navrhovatelke nema Ziadny zavazok zo Zmluvy o poskytovani plnenia z podporného
dochodkového fondu, pretoZe zmluva o déchodku je absolutne neplatna, ak by bola zmluva o déchodku
platna, pravo na plnenie by zaniklo pre dodato€nu nemoznost plnenia, ak by zmluva o déchodku bola
platnou a pravo na plnenia by nezaniklo pre dodato&ni nemoZznost plnenia, zaniklo by v désledku
vypovede. Pravo na plnenie je v rozpore s hmotnym pravom a k by v minulosti existovalo, uz zaniklo, sud
neméze poskytnut ochranu neexistujucemu pravu. Vypoved zo zmluvy o déchodok je platna, pretoze
zmluva o déchodku na dozivotne je uzatvorena na dobu neurgitd, pri€¢om odporca ju platne vypovedal, a
naroky na plnenie ktorych sa navrhovatelka domaha nevznikli. Odporca uviedol, Ze na vec sa vztahuju
i ustanovenia § 27 ods.8, §116 a najma §119 ods.3 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a nasledne sa na vec aplikuje § 575 ods.1 Obgianskeho zdkonnika. PInenie
zo zmluvy o déchodku sa stalo pravne nemoznym zo strany banky, pretoZze nemozno obist normu
verejného prava akou je zdkon o bankach, ktory sa na vec aplikuje podla § 1. Skuto€nost, Ze v tejto veci
ide o vztahy sUvisiace s organizaciou, podnikanim banky, je preukazana listinnymi dokazmi, Statdtom
podporného déchodkového fondu z ktorého vyplyva, Ze podporny fond slizi, okrem iného, na podporu
stabilizacie pracovnikov, pricom podpora stabilizacie pracovnikov je vztahom nepochybne suvisiacim
s organizéciou a riadenim odporcu ako banky. Plnenie zo zmluvy o dochodku je tiez hospodarskym
neodévodnené. Tym su splnené podmienky, ktoré zmluvu o déchodku, vzhladom na jej pravny obsah a
charakter, banke znemozniuju uzatvorit' a pokial je uzatvorena, tak pinit. Odporca povazoval za potrebné
uviest, Ze je pravdou, Ze navrhovatelka poskytovala odporcovi plnenie poc€as trvania pracovného
pomeru, avSak nie na zaklade zmluvy o doéchodku, ale z dévodu trvania pracovného pomeru ako
osobne vykonavanu zavislu pracu v pracovnom pomere za mzdu, Vyplatenim mzdy navrhovatelka prijala
protiplnenie za vykonanu pracu. Po kon&eni pracovného pomeru uz na zaklade zmluvy o déchodku
neexistuje Ziadne protiplnenie navrhovatelky vo&i odporcovi, Ziadne nikdy neexistovalo zo Zmluvy o
dochodku. Odporca nakoniec konstatoval, Ze pokial navrhovatefka nesuhlasila s obsahom zmluvy o
déchodku, tuto nemala uzatvarat' a v rozhodnom &ase, s poukazom na ustanovenie § 2 ods.3 OZ mala
pozadovat doplnenie ustanovenia o nemoznosti vypovedat zmluvu. Iba takto by totiz bolo vylucené to,
aby Zalovany vyuzil zakonom stanovené pravo zmluvu podfa ustanovenia § 582 ods.1 Obc¢ianskeho
zdkonnika vypovedat.

Navrhom doslym sudu dfia 16.11.2010 sa navrhovatelia, v zastupeni pravneho zastupcu domahali, aby
sud pripustil zmenu Zalobného navrhu s tym, Ze navrhovatelka rozSirila Zalobu o plnenie za mesiac
marec 2013 az februar 2015. Uznesenim ¢€.k. 43 C/31/2013-176 sud pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania tak ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

Na pojednavani dna 05.11.2014 pravny zastupca odporcu uplatnil namietku nedostatku podmienok
konania pre prekazku litispendencie spoc€ivajucej v totoZnom materidlnom zaklade, v totoZnom petite
s konanim vedenym na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 12C/119/2010 vo veci ktorej bolo
medzi¢asom uz rozhodnuté sudom I. stuprfia rozsudkom, ktoré bolo napadnuté odvolanim navrhovatelky.
Odporca na preukazanie totoznosti Zalobného petitu predloZil sidu zmenu Zalobného petitu, ku ktorej
doslo v konani pod sp.zn. 12C/119/2010 na navrh.

Uznesenim ¢&.k.43C/31/2013-17 sud namietku prekazky litispendencie vznesenu odporcom dra
05.11.2014 zamietol z dévodu, Ze nebola splnena podmienka prekazky litispendencie spocivajuca v
totoZnosti predmetu konania. Sud mal za to, Ze nie je splnena podmienka totoZnosti Zalobného petitu,
nakolko navrhovatelka sa v predmetnom sudnom konani domaha zaplatenia sumy 6 260,80 eura s
prisludenstvom titulom neuhradenych mesacénych prispevkov na zaklade Zmluvy o poskytovani plnenia
z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., ktora bola medzi navrhovatelkou a
odporcom uzatvorena dfia 13.1.1998, po&nuc mesiacom maj 2010, priCom predmetom konania pred
Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. &. 12C/119/2010 po zmene Zalobného petitu je vo vztahu



k navrhovatelke suma vo vySke 178,88 eura titulom neuhradeného mesacného prispevku na zaklade
Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. za mesiac
april 2010.

Na zistenie skutkového stavu sud vykonal dokazovanie podla § 120 ods. 1 OSP len na navrh. Bez navrhu
ucastnikov sud nevykonal Ziaden dbkaz, jeho vykonanie nebolo nevyhnutne potrebné pre rozhodnutie
VO veci same;j.

Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dbkazmi a to  nevyplnenou kopiou zmluvy o
poskytovani plnenia z ,,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne a.s.“zo dfia 13.01.1998,
nevyplnenou Ziadostou o poskytnutie plnenia z podporného déchodkového fondu, Statitom podporného
dochodkového fondu Slovenskej Statny sporitelne, jeho dodatkom, vyzvou na zaplatenie diznej sumy,
usmernenie odporcu zo dia 20.07.1993 na jednotny postup pri aplikacii ,,Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne a.s.“, s vypovedou zmluvy, s rozsudkom OSBB, v ktorom sud zamietol navrh
voci odporcovi, ktory v spojeni s uznesenim KS BB 15C0/213/2013-665 nadobudol pravoplatnost dria
07.05.2013.

Sud povazoval za preukazané, ze dna navrhovatelka s odporcom uzatvorila dfia 13.01.1998 Zmluvu
o poskytovani plnenia z ,, Podporného dochodkového fondu Slovenskej sporitelne a.s., na zaklade
ktorej sa jej odporca zaviazal poskytovat mesaéné plnenie vo vySke uvedenej v zmluve. Predmetom
zmluvy bolo doZivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie, priCom odporca sa
zaviazal vyplacat navrhovatelke doZivotne sumu 178,00 eur mesacne az do doZitia navrhovatelky,
pricom vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil. Odporca povazoval za spornu
existenciu zmluvy, napriek tomu, Ze navrhovatefke poskytoval dlhSie asové obdobie plnenie z tejto
zmluvy, neskdr predmetnu zmluvu vypovedal. Sud existenciu zmluvy povazoval za preukazanu, aj ked
navrhovatelka v konani predloZila len jej fotokdpiu a to aj z dévodu, Ze odporca zmluvu plnil.

Listom zo dina 10.11.2009 navrhovatelfka oznamila odporcovi, Ze dfa 28.10.2009 prevzala vypoved
zmluvy, s ktorou nesuhlasi.

Z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodnutim zo dfia 29.11.2012 &.k. 15C0/13/2012 sud
zistil, ze krajsky sud zrusil rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici, ktorym sud zaviazal odporcovi
zaplatit navrhovatelke sumu178, 88 eur. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nevykonal
dostato&né dokazovanie pre rozhodnutie o tom & je narok dévodny. Clen senatu odvolacieho sudu
zaujal odliSné stanovisko a to také, Ze zmluva o déchodku je zmluva uzavreta na dobu ur€itd, priCom
tento nazor vyslovil aj Najvy88i sud SR. Okresny sud zaviazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu
navrh navrhovatelky zo dia 19.04.2013 zamietol, rozhodnutie odévodnil tym, Ze odporca bol opravneny
uzatvorenu zmluvu vypovedat a preto tento narok na zaplatenie plnenia nevznikol.

Podla § 842 Obcianskeho zakonnika zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na
inak uréenu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 Obcianskeho zakonnika zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 844 Obdianskeho zakonnika pravo na déchodok nemozno previest na iného. Splatné davky
mozno vSak postupit’.

Podla § 582 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurditu, ktorej predmetom
je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 27 ods.12 zakona o bankach banka a pobocka zahrani¢nej banky nesmu uzatvarat zmluvy
za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky
neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo
ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpelené ich pohfadavky.



Podla § 119 ods.3 zdkona o bankach Banky, pobo&ky zahrani€nych bank a iné osoby su najneskér
do Siestich mesiacov odo diia nadobudnutia uUc€innosti tohto zakona povinné zosuladit s tymto
zakonom svoje pravne vztahy vodi tretim osobam vzniknuté pri vykonavani ¢innosti podla doterajSich
predpisov; odo dha nadobudnutia u€innosti tohto zakona vSak nikto nemodze pokracovat v Cinnosti,
ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazda banka je tiez povinna do 12 mesiacov od
nadobudnutia uginnosti tohto zakona zosuladit svoje stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia
tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju
platnost’ dfiom uplynutia tejto lehoty.

Sud ma za to, Ze spominané rozhodnutie Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C/119/2010-584
nebrani tunajSiemu konajucemu sudu posudit’ narok na zaplatenie plnenia. Sud v ramci predbezne;j
otazky zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva je zmluvou o déchodku, uzavreta v zmysle § 842 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a uzavreta na dobu ur¢itu a neurcitého trvania a preto ju nie je mozné vypovedat
v zmysle § 582 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.

Aj Najvys8i sud Slovenskej republiky v obdobnej veci odmietol podané dovolanie a dospel k zaveru, Zze
zmluva bola uzatvorena platne, vypoved odporcu povazoval za neplatnu a zaroven judikoval, Ze na dany
pravny vztah nemozno aplikovat zakon o bankach (6 Cdo 50/2013). Pri posudzovani skuto¢nosti €iide o
zmluvny vztah uzatvoreny na dobu ur€itu alebo neurciti sud mal za to, Ze pokial ide o uzatvorenie zmluvy
na dobu uréitd takouto zmluvou je aj zmluva, ktorej skonéenie sa viaze na konkrétny datum neurcitej
objektivne zistitefnej skuto€nosti, z ktorej je mozné bez pochyb zistit kedy déjde ku skon€eniu zmluvného
vztahu, priCom v ¢ase dojednania takejto dohody nemusia mat’ U¢astnici istotu, kedy tato doba uplynie,
je v3ak isté, Ze tato skutonost nastane.(rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp.zn. 31Cdo/513/2003, NS
SR Cdo 294/2009. Vzhladom na vySSie uvedené, sud predmetnd zmluvu posudzoval ako zmluvu,
ktorej skon&enie bolo viazané na urcitu skuto€nost, na zaklade ktorej mozno objektivne zistit, kedy
ddjde k ukonéeniu zmluvného vztahu. Z tohto dovodu predmetny zmluvny vztah nemohol byt ukonéeny
vypovedami doru€enymi Zalobkyniam Zalovanym v sulade s § 582 Obcianskeho zakonnika, nakolko
zmluva nebola uzatvorena na dobu neurgitu.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. Il US 26/2012- 33 zo diia 20.04.2012 konstatoval, Ze bolo
v rozpore s U¢elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota poskytovania
déchodku opravnenej osoby bola naruSenad mozZnostou povinnej osoby kedykofvek zmluvny vztah
ukongit, preto je potrebné dojednanie zmluvy o déchodku ,,na doZivotne® je nutné povazovat z hfadiska
povahy tohto dojednania za dojednanie na dobu urgitu.

Sud mal za to, Ze vypoved zo zmluvy povaZuje za neplatnu, odporca bol zo zmluvy o dochodku nadalej
plnit.

Pokial ide o tvrdenia odporcu, ze zmluva zanikla pre nemoznost plnenia, nakolko plnenia sa stalo
nemoznym v sulade so zakonom €. 483/2001 Z.z. zakona o bankach sa sud nestotoznil, pretoZe plnenie
sa nestalo nemoznym.

Ustanovenie § 27 ods.8 zakona o bankach je vSeobecnym ustanovenim vo vztahu banka a klient,
av8ak v prejedavanom spore sud hodnoti vztah byvalého zamestnanca ( nie klienta banky) a
odporcu, z ¢oho vyplyva Ze tento vztah méze byt upraveny Obc&ianskym zakonnikom, pripadne inym
pravnym predpisom a nie zakonom o bankach, ktory upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom,
s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a
niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniCnych bank na Slovensku na Gc&el regulacie a kontroly
bank, pobociek zahraniCnych bank a inych subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového
systému .Ustanovenie § 27 je zaradené v zakone o bankach v &asti, ktora je oznaena ako poziadavky
na podnikanie banky a poboCky zahraniénej banky, z ¢oho logicky vyplyva, Ze sa nevtahuje a ani
nepojednava o vztahoch upravenych zmluvou o déchodku, z ¢oho vyplyva, Ze plnenie zo zmluvy o
dochodku nie je v rozpore s § 27 ods.8 v spojeni s § 119 ods.3 z&dkona o bankach.

Sud poukazuje na to, Ze predmetom predmetného zmluvného vztahu s odporcom nebola obchodna
bankova ¢innost ako taka, ale podpora zabezpelovania Zivotnej Urovne byvalych pracovnikov odporcu,
za ucelom ocenenia kvality ich prace, ako aj podpora stabilizacie pracovnikov v sulade so Statutom. Z



toho vyplyva, Ze sa nejedna o podnikatel'sku €innost odporcu tak ako ju ma na mysli zakon o bankach.
Odporca do diia podania vypovede nepovazoval plnenie z jeho strany poskytované navrhovatelke za
nemozné.

Odporca vo svojom vyjadreni povazoval zmluvu za neplatnu aj z dévodu jej neurcitosti, odporca poukazal
na ¢lanok 2 zmluvy, kde je uvedené, Ze zmluva sa uzatvara na doZivotie, avdak nasledujucom ¢lanku
je uvedené, Ze plnit zo zmluvy sa ma do konca mesiaca, v ktorom opravneny zomrie. Sud nepovazoval
Stylizaciu zmluvy za neurcity, ¢€l.2 a €l.3 si neodporuju, z dévodu, Ze &lanok 3 predmetnej zmluvy
iba spreshuje splatnost. Odporca sam predlozil zmluvu navrhovatefke, ktorym sa zaviazal vyplacat
navrhovatelke dozZivotne sumu v urditej vySke, odporca roky zmluvu pinil. Z tychto dévodov sud navrhu
vyhovel a zaviazal odporcu k zaplateniu déchodku za Zalované obdobie od maja 2010 do februara 2015.

O prislusenstve pohladavky, urokoch z omes$kania, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 517 ods.1
a 2 Obgianskeho zakonnika a ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni neskorsi ch predpisov. Sud
priznal navrhovatelke Uroky z omeskania v zakonnej vyske, vZzdy od nasledujuceho dfia po splatnosti
jednotlivych splatok déchodku, az do zaplatenia.

O lehote na splnenie povinnosti uloZenej vo vyrokovej €asti rozsudku sud rozhodol v sulade s § 160
ods.1 OSP podla navrhu navrhovatela.

O trovach konania sud podlfa § 151 ods. 3 OSP rozhodne v zékonnej lehote samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie stdu |. stupfia odvolanim (§ 201 OSP).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 10SP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



