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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
G. P., nar. XX.X.XXXX, bytom J. T. XXXX/XX, T., proti odporcovi: VYVOJ Martin, a.s., Komenského 19,
Martin, ICO: 36 381 829, pravne zastipeny JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou so sidlom T., W. XX, o
neplatnost skonéenia pracovného pomeru, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Martin, ¢.k. 5Cpr/1/2011-133 zo dfia 7. februara 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh na ur€enie neplatnosti okamzitého skonc&enia
pracovného pomeru zamietol meni tak, ze urCuje, ze okamzité skon€enie pracovného pomeru dané
navrhovatelovi odporcom listom zo dfa 15.08.2011 ku driu 16.08.2011, je neplatné.

V ostatnej Casti rozsudok okresného sidu zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci rozsudkom &. k. 7CoPr/3/2013-160 zo diia 09.10.2013 zmenil
rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 5CPr/1/2011-133 zo dna 07.02.2013 (v poradi 2. vydany
okresnym sudom v prejednavanej veci), ktorym zamietol navrh navrhovatefa na uréenie neplatnosti
okamzitého skonc&enia pracovného pomeru tak, Ze urdil, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru
dané navrhovatefovi odporcom, listom zo dfia 15.08.2011 ku diiu 16.8.2011 je neplatné. V ostatnej Casti
rozsudok okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na nahradu mzdy zrusil a v tomto rozsahu mu
vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud, prihliadajuc na zistenia tykajuce sa osoby navrhovatela ako
zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, ako aj k situacii za ktorej doslo k
poruSeniu pracovnej discipliny, dospel k zaveru, Ze neboli naplnené ddvody, pre ktoré mohol odporca
s navrhovatelom okamzite skoncit pracovny pomer.

Na zaklade dovolania odporcu proti uvedenému rozsudku krajského sudu, Najvys8i sud SR uznesenim
€. k. 4Cdo 105/2014-181 zo dfia 25.03.2015, tento rozsudok krajského sudu zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Konstatoval, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria vyvodil
odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery ako sud prvého stupna bez toho, aby vo veci v
potrebnom rozsahu opakoval dokazovanie. Uviedol, Ze treba suhlasit' s nazorom odvolacieho sudu, Ze
sud pri skimani intenzity poruSenia pracovnej discipliny prihliada aj na osobu zamestnanca. Sud prvého
stupfia s odkazom na vykonané dokazovanie toto kritérium vyhodnotil v neprospech navrhovatela.
Odvolaci sud i napriek tomuto zaveru sudu prvého stupnia za rozhodujlce povazoval pozitivne zistenia
ohladne osoby navrhovatela ako zamestnanca a to bez toho, aby pre takyto zaver mal dostatok
podkladov, ked dokazovanie neopakoval ani nedoplnil.



Krajsky sud vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru dovolacieho sudu, vec opatovne prejednal v
rozsahu podaného odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom
zopakoval dékazy vykonané pred okresnym sudom, a vo veci opatovne rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu v zmysle § 220 O.s.p. vo vyroku, ktorym bol Zalobny navrh o ureni neplatnosti
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru zamietnuty zmenil tak, Ze v tejto Casti Zalobnému navrhu
vyhovel. Vo zvySnej €asti v zmysle § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani pred odvolacim sudom
zdobrazhoval, Ze vzhfadom na skutonost, Ze sa Specializuje na vyrobu osobitnej vojenskej techniky, kde
presnost a preciznost je délezita, je nutné aby sa mohol spolahnut na svojich veducich zamestnancov a
na to, Ze tito budu dodrziavat stanovené technologické postupy. Navrhovatel ako veduci zamestnanec
povinnost takymto spésobom konat porusil. Uvedenu skutoénost preto odporca vyhodnotil ako dévod
pre okamzité skon&enie pracovného pomeru. Napriek tomu, ze do €asu kedy zo strany navrhovatela
doslo k poruseniu pracovnej discipliny, tento plnil svoje pracovné povinnosti riadne, jeho pochybenie,
prave vzhfadom na vyrobné zameranie odporcu, vyhodnotil za tak zdvazné, Ze ho nie je mozné
akceptovat a pre ktoré bol nateny s navrhovatelom pracovny pomer okamzite skoncit.

Odvolaci sud v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. opakoval dékazy vykonané prvostupriovym sudom a zistil
nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatel na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 19.04.2010 (€.I. 4) bol zaradeny u odporcu na
vykonavanie dohodnutého druhu préace - technoldg. Jeho pracovny pomer v zmysle dodatku k pracovnej
zmluve zo dfia 29.10.2010 (&.1. 8) bol dohodnuty na dobu neur€iti. Naplfiou prace navrhovatela, tak ako
to vyplynulo z obsahu jeho profesiogramu (€.l. 22) a ako to vo svojej vypovedi pred krajskym sudom
uviedol jeho nadriadeny svedok Ing. U. L. bolo okrem iného, navrhovanie technologickych postupov
zvarania a kontrola, ¢€i bola technoldgia pri realizacii tohto zvérania dodrzana. Podfa svedka nikto bez
vedomia technoléga nemohol nim navrhnuty technologicky postup menit, a to ani z titulu nadriadenej
funkcie.

Dodrziavanie stanoveného pracovného postupu a technologickej discipliny, bolo ako jedna z povinnosti
zamestnanca upravena aj v pracovnom poriadku, s obsahom ktorého navrhovatel riadne oboznameny,
o ¢om odporca sudu predlozil prilohu profesiogramu navrhovatela, na ktorej tento svojim podpisom
potvrdil obozndmenie sa s tymto pracovnym poriadkom (&.I. 25, 26 spisu).

Dalej odporca poukazoval na skutoénost, Ze navrhovatel je drZitelom certifikatov na vykonavanie
zvaraCského technoldga, ktora funkcia vS8ak v sebe nesubsumovala zvara¢a, navrhovatel nebol
opravneny uz priamo na realizdciu zvarania (C.l. 46, 47, 49 spisu).

Krajsky sud vo veci vykonal okrem s obozndmenim sa s vys8ie uvedenymi listinnymi dékazmi a aj vysluch
svedka Ing. U. L., ktory v ¢ase kedy malo zo strany navrhovatela ddjst k poruseniu pracovnej discipliny,
pre ktoré s nim bol skon€eny pracovny pomer, vykonaval poziciu vyrobného riaditela. Z titulu tejto funkcie
bol nadriadenym K. S., ktory bol priamym nadriadenym navrhovatela a tym bol zaroven aj nadriadenym
zamestnancom navrhovatelovi. Ako sam vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, odporca nebol velkou
firmou a tak z titulu svojej funkcie prichaddzal do styku aj so zamestnancami akymi bol navrhovatef.
Svedok uviedol, Ze zakazka v suvislosti s ktorou vykonal navrhovatel sam zvaranie bola tzv. ,rychlovkou®,
ktord mali realizovat do 24 hodin pre klienta. V suvislosti s touto zakazkou mali vykonat’ zvaranie
hlinika, kedZe odporca priamo zvaraCov na hlinik nemal, zvaranie zabezpecili externou firmou. Zvar
ktorého technoldgiu urCoval navrhovatel, podla svedka nebol vykonany ,naoko pekne®, ¢o bolo podla
jeho nazoru aj dovodom, pre€o sa ho snazil navrhovatel opravit. Svedok dalej uviedol, Ze o takomto
nestandardnom postupe, ktory navrhovatel zvolil ho informoval K. S., ktory bol priamy nadriadeny
navrhovatela. Navrhovatelovi sa nepodaril nedostatok na komponente ktory zvaral odstranit, naopak
bolo potrebné zabezpelit nové zvaranie a opravu tohto komponentu. Navrhovatel zabezpedil aj
externého zvara€a a vykonanie opravy, zakazka pre ktoru bol tento komponent ureny bola riadne a
véas zrealizovana. Skoda ktora tymto odporcovi vznikla na materidly, nie¢o cez 100,- eur bola zo strany
navrhovatela uhradena.

K osobe navrhovatela svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze iSlo o zamestnanca ktory si svoje pracovné
povinnosti plnil riadne, az na situaciu pre ktort s nim nakoniec doslo k skoneniu pracovného pomeru.
Nebol si vedomy toho, Ze by do tohto €asu bol navrhovatel v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny
rieSeny.



Rovnako ako odporca aj svedok zd6razroval, Ze spdsob, ktory na odstranenie nedostatku na zvaranom
polotovare navrhovatel zvolil, sa vymyka zasadam na ktorych je postavena praca u odporcu a takyto
postup nie je mozné akceptovat. Navrhovatel ako technoldg bol povinny dohliadat’ na to, €i zvara¢ dodrzi
pri zvarani technologicky postup, ktory navrhol, nebol viak opravneny sam na zvaranie.

Zakonnik prace rozliSuje medzi sustavnym, menej zavaznym porusovanim pracovnej discipliny a
zavaznym porusenim pracovnej discipliny, ktoré je ddvodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru
podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Tak ako to konStatoval odvolaci sud aj vo svojom predchadzajucom rozhodnuti vydanom v prejednavanej
veci, predmetné zakonné ustanovenie patri k normam z relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou.
Je na sude, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej
normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti.

V Z&konniku prace, ani v ostatnych pracovnopravnych predpisoch nie je pojem zavazného poruSenia
pracovnej discipliny definovany. Sud tak musi urcit’ predpoklady a podmienky na zaklade ktorych méze
zamestnavatel realizovat svoje opravnenie - skoncit so zamestnancom pracovny pomer pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Nie je rozhodné, & zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku alebo
inom internom predpise urcil, €i a ktoré konkrétne konanie, ma alebo nema byt, takymto porusenim.

Hlavnym argumentom odporcu, pre ktory spravanie sa navrhovatela hodnotil ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny bolo, Ze ako firma zaoberajuca sa vyrobou vojenskej techniky, kladie déraz na
presnost a preciznost’ a z toho titulu je nutné, aby sa odporca mohol v celom rozsahu spolahnut na
svojich zamestnancov.

Navrhovatel ako technolég zvarania, bol opravneny navrhnat postup zvarania a bol povinny kontrolovat,
¢i bol tento postup dodrzany. Ako sa vyjadril svedok L., zmeny v tomto technologickom postupe mohol
navrhnut opatovne iba navrhovatel z titulu svojej pozicie technoléga. Potom, ak navrhovatel zistil,
Ze zvar nebol vykonany spravne, je pravdou, Ze mal navrhnut novy technologicky postup, pripadne
opravu za sucinnosti kompetentnych zamestnancov z Useku kontroly, avSak sam iniciativne takéto
zvaranie vykonal. Navrhovatel v ramci podaného Zalobného navrhu poukazoval na skutoénost, Ze takyto
,hedtandardny” postup zvolil z dévodu Casovej tiesne pri realizacii uvedenej zakazky. Pravdivost tychto
tvrdeni vyplynula aj z vypovede svedka L. na pojednavani pred krajskym sudom, ktory sam uviedol, Ze
iSlo o tzv. ,rychlovku®, kedy musela byt zakazka realizovana do 24 hodin.

Krajsky sud prihliadol na to, Ze navrhovatefl pri vykone opravy zvaru, tito opravu nevykonaval tajne, tak
aby sa nezistilo, Ze postupoval v rozpore s postupom ktory bol pre tieto pripady uréeny. Svoje pochybenie
nasledne pripustil, odstranil a sam zabezpecil externého zvaraca, ktory zvar opravil. Ako uviedol svedok
L., zadkazka pre klienta bola realizovana v€as. Materialna 8koda, ktoru navrhovatel odporcovi spdésobil
dosahovala nie¢o cez 100,- eur a bola zo strany navrhovatela dobrovolne riadne uhradena.

Uvedené spravanie navrhovatela po zisteni jeho pochybenia a minimalne nasledky, ktoré v tomto
pripade pre odporcu vyplynuli, vzhladom na dovtedajSie spravanie sa navrhovatela ako zamestnanca
a jeho postoj k plneniu si pracovnych povinnosti, nepovazoval odvolaci sud za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny oddvodriujuce okamzité skon&enie pracovného pomeru. Z vypovede svedka L.
vyplynulo, Ze aZ do inkriminovanej zakazky, si navrhovatel vZzdy riadne plnil pracovné povinnosti,
nikdy nebol v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny rieSeny. Vzhfadom na situaciu, za ktorej k
takémuto konaniu navrhovatela do$lo, kedy bolo potrebné zékazku realizovat v €o najkratSom €ase, ked
nasledne sa svoje pochybenie nesnazil zlah&it, resp. zakryt, naopak vynaloZil aktivitu na zaklade ktore;j
bol nedostatok riadne a v€as odstraneny, odvolaci sud aj napriek tomu, Ze odporca zdérazrioval potrebu
dodrzZiavania preciznosti a presnosti pracovnych postupov z dévodu jeho Specifického vyrobného
zamerania, nepovazoval za dévod pre okamzité skon&enie pracovného pomeru. Krajsky sud v spravani
sa navrhovatela ako zamestnanca videl snahu o vyrieSenie situacie, kedZe sa nachadzali v asovej
tiesni s realizaciou zakazky.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok prvostupriového sudu nebol spravny
a preto ho zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Tym, Ze odvolaci sud neplatnost
okamzitého skonCenia pracovného pomeru vyhodnotil odliSne ako prvostupriovy sud, jeho rozhodnutie
ktorym zamietol narok navrhovatefa na nahradu mzdy vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Krajsky sud preto v tejto Casti jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V daldom
konani sa okresny sud bude zaoberat dévodnostou uplatneného naroku navrhovatefla na ndhradu mzdy,
v tejto Casti vec opatovne prejedna a rozhodne. Svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo



zdkonnym kritériam vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a v novom rozhodnuti zarover rozhodne aj
o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



