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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyrou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci Zalobcu: Seacaptial
S. arL. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., ICO: 36 715 352, so sidlom Martin, Jilemnického 30, proti
zalovanému: C. A., narodeny XX.X.XXXX, bytom M., A. XXX/XXX, o zaplatenie 3 831,18 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 30.4.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisluSenstvom, titulom Uverovej zmluvy spolu s Urokmi z omeSkania, ktort pohladavku
nadobudol postupenim a nahradu trov konania.

Sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti a vysluchu Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a
Zalovaného, ktori mali predvolanie na pojedndvanie vykazané, svoju neucast ospravedinil pravny
zastupca zalobcu s tym, Ze na podanom navrhu trva, Zalovany svoju neucast neospravedinil.

Sud sa pred rozhodnutim oboznamil so Ziadostou, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom
splatok, vyzvou, oznamenim o postupeni, zmluvou o postupeni, s Uverovymi zmluvnymi podmienkami,
vypisom z obchodného registra Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu Consumer Financie Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili 20.10.2009 pisomnu
zmluvu €. 5003829 oznacenu ako zmluva o pdzicke, ktorej suCastou su Uverové zmluvné podmienky,
na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanému periazné prostriedky,
ktoré sa mu Zalovany zaviazal vratit spolu s urokmi. V €l. 15.1 a 2 vSeobecnych obchodnych podmienok
je dojednané, Ze Zalobca je opravneny bez suhlasu Zalovaného a Zalovany nie je opravneny bez suhlasu
Zalobcu postupit akukolvek pohladavku zo zmluvy na tretie osoby. Pravny predchodca Zalobcu postupil
zmluvou o postupeni pohladavok z 7.3.2013 pohladavku z predmetnej zmluvy na Zalobcu, ktory ma sidlo
v Luxemburskom velkovojvodstve. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému listom z 22.3.2013,
Ze doSlo k postupeniu pohladavky na Zalobcu, ktoré doru€enie nepreukazal.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym existoval zavazkovy vztah, titulom zmluvy o Uvere, hoci je oznacend ako zmluva o péZicke,
pretoZe poskytovanie uverov je predmetnom obchodnej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu a z jej
obsahu vyplyva, Ze za poskytnutie peniaznych prostriedkov boli dohodnuté uroky t.j. podstatna nalezitost
zmluvy o Uvere. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani pravny predchodca
Zalobcu konal a Zalovany, ktory je fyzickou osobou nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu Zalobcu otvoril priestor pre aplikaciu § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri
ostatnych pravnych predpisoch zakona €. 634/1992 Zb., resp. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a zakona €. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Zalobca sa v$ak v konani od Zalovaného domaha zaplatenia Zalovanej sumy z pohladavky, ktoru
nadobudol zmluvou o postupeni uzavretou podla dojednania v Uverovych podmienkach, ktoré
opravnenie na postupenie mal len Zalobca a nie Zalovany, priCom pohladavka bola postupena na
zahrani¢ny subjekt. Takéto dojedenie v3ak spbsobuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 OZ), lebo vyraznym spésobom obmedzuje a staZuje opravnenie
spotrebitela nakladat s pohfadavkou a méze ho odradit od efektivnej ochrany svojich prav, pretoZze
by v pripade uspedného vysledku sudneho konania len taZzko uplatioval svoje prava na nahradu trov
konania, pripadne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia alebo pravo na primerané financné
zadostucinenie ktora mu potencialne méze vzniknut proti neznamemu zahraniénému subjektu a
nestanovuje Ziadne podmienky, za ktorych méze suhlas s postupenim odopriet (§ 53 ods. 4 pism.
b) OZ). S poukazom na uvedené je uvedena zmluvna podmienka v predmetnej Uverovej zmluve
neprijatelna a preto absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) vid rozsudky Okresného sudu PreSov &.k.
17C/56/2010-54 z 12.7.2010, €.k. 19Cb/164/2008-139 z 28.9.2010, ¢.k. 10C/141/2010-102 z 4.2.2011, ,
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 10C/130/2012-76 z 10.5.2012, rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11 Co/81/2011 z 16.5.2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/95/2014
z 1.10.2014). Z uvedenych dovodov sud Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu
zamietol.



O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, ale pretoze v konani Uspesny Zalovany
si pravo na nahradu trov neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, sid mu pravo na ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni



