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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela Z. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., pr. zast. JUDr. Petrom Junasom, advokatom AK so sidlom
Letna 411/8, 058 01 Ganovce, proti odporcovi X. C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX W.,
t. &. XXXX R. P, R. J. XXX XX, L., zast. Ladislavom Vlahacom, Gattingerova 5108/8, 058 01 Poprad v
konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela Z. C., nar. X.X.XXXX k synovi X. C., nar. X. XX.XXXX
ur€enu rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 4P/1/2008 - 34 zo dia 15.04.2008 a to po¢nuc
driom 01.01.2014.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 271,56 eur.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doZadoval vydania rozsudku, ktorym by sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost vo€i odporcovi uréenu rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 4P/1/2008 zo dria 15.04.2008, ktorym
mu bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu odporcu vo vyske 96,- eur (2.900,- Sk) mesacne, a to
odo dna 01.01.2014.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca v novembri 2009 nadobudol plnoletost. V lete 2010 odporca
ukongil studium na Lisle Senior High School v Chicagu. Nasledne udajne odporca zacal Studium na
College of DuPage. Podla vyjadrenia splnomocneného zastupcu odporcu, ktoré bolo podané na OS v
Kezmarku a ktoré mu bolo dorucené dnia 08.07.2014, odporca v mesiaci december 2013 prerusil Studium
a zacal pracovat v miestnej pizzérii od januara 2014. Vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze odporca ho
inak ako podavanim navrhov na zvy3enie vyzivného nekontaktuje, neprejavuje oriho ako o otca Ziadny
zaujem. Odporca je podla vyjadrenia navrhovatela fyzicky aj psychicky zdravy a schopny zamestnat
sa. Je

.schopny Zivit sa sam a su tak splnené vSetky podmienky na to, aby bola jeho vyZivovacia povinnost
vocCi odporcovi zruSena. zdravy

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi zaslal zaroven
navrh na zacCatie konania na vyjadrenie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu prehlasil, Ze nie je schopny sa o seba postarat, jeho
vydavky financuje jeho matka. Stadium prerusil z finanénych dévodov, pretoZe navrhovatel absolutne
neprejavuje o jeho osobu zaujem a nie je ochotny zabezped&it mu vzdelanie. Dalej vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze v su€asnosti sa nachadza v State Oregon, kde si robi povinny kurz horského zachranara, ¢o
je potrebnou sucastou jeho Studia, popri tom od 01.09.2014 pracuje ako brigadnik v miestnej pizzérii.



Na pojednavani dia 19.11.2014 pravny zastupca navrhovatela navrhol preruSit konanie, nakofko na
tomto sude podali navrh na obnovu konania vedeného pod ¢.k. 4P 57/2012, vec je vedena pod &.k. 5C
273/2014, a teda do ukoncenia tohto konania je dovod na prerusenie konania o zruSenie vyzivovacej
povinnosti.

Na zaklade uvedeného sud uznesenim ¢&.k. 4C 134/2014-23 prerusSil predmetné konanie do
pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod €.k. 5C 273/2014.

Vo veci navrhu na obnovu konania bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5C
273/2014 dna 12.10.2015 tak, Ze sud navrh na obnovu konanie vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
4P 57/2012 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 5.1.2016.

Sud nasledne vo veci vytyCil pojednavania a vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu
navrhovatela, splnomocneného zastupcu odporcu, oboznamil sa s pisomnym stanoviskom odporcu ako
aj s dalSimi listinnymi dékazmi doloZenymi do spisu a zistil tento skutkovy stav.

Na pojednavani konanom diia 20.04.2016 pravny zastupca navrhovatefla trval na podanom navrhu v
celom rozsahu a v zneni tak, ako bol podany. Poukazal na skuto€nost, Ze odporca prestal Studovat v
decembri 2013 a zamestnal sa najneskér dfia 13.1.2014, &im doslo k zmene pomerov na strane odporcu
a ten nadobudol schopnost samostatne sa Zivit, teda su splnené podmienky na zruenie vyZivovacej
povinnosti.. Zaroveh poukdzal na vyjadrenie odporcu adresované tomuto sudu v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 5C/273/2014, v ktorom odporca potvrdil, Ze pracuje od 13.01.2014.

Splnomocneny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze suhlasia s navrhom na zruSenie
vyzivného, av8ak nie za podmienok uvadzanych v navrhu, ale k datumu pravoplatnosti rozsudku. Podla
vyjadrenia splnomocneného zastupcu odporca prerusil Studium v decembri 2013, od januara 2014 zacal
brigadovat, pricom az v januari 2015 sa zamestnal. Odvtedy Zije v State Y., v meste W. a je zamestnany
Vv pizzérii ako pekar.

Odporca je synom navrhovatefa. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 4P/1/2008 - 34 zo diia 15.04.2008
bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu odporcu sumou 96,- eur (2.900,- Sk) mesacne. Ako
vyplyva z vyjadrenia splnomocneného zédstupcu odporcu doruéeného Okresnému sudu Kezmarok diia
04.02.2014 v konani vedenom na OS KeZmarok

.pod sp. zn. 4C/111/2010, odporca v mesiaci december 2013 prerusil Stadium na College of DuPage
a nasledne zadal od januara 2014 pracovat ako brigadnik v miestnej pizzérii, kde pracoval ako vodi¢
- roznasac s hrubym mesaénym prijmom 320,- USD mesacne. Od januara 2015 je odporca riadne
zamestnany, pracuje ako pekar v pizzérii v meste Portland v State Oregon, USA.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, Ze navrh je dévodny.

Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporcovi doSlo k podstatnej zmene
pomerov a to tym, Ze odporca preruSil Studium na College of DuPage v decembri 2013 a nepokraduje
v dalSom Studiu. K zmene pomerov doslo aj tym, Ze od januara 2014 odporca pracoval ako brigadnik
v miestnej pizzérii ako vodi€ - roznasac s hrubym prijmom 320,- USD mesacéne, nasledne od januara
2015 je riadne zamestnany ako pekar v pizzérii v meste Portland v State Oregon, USA.

Z vykonaného dokazovania je tak zrejmé, Ze ukon€enim pripravy na povolanie v decembri 2013 odporca
ziskal schopnost’ sam sa Zivit po&nuc januarom 2014, &im boli naplnené zakonom stanovené podmienky
pre zrudenie vyzivovacej povinnosti navrhovatefa vo&i nemu. Sud nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré
by branili odporcovi v spésobilosti samostatne sa Zivit, Eoho dékazom je aj to, Ze odporca aj tohto ¢asu
pracuje. Zarover je potrebné poukazat na to, Ze aj odporca suhlasil so zruSenim vyZivovacej povinnosti.
V zmysle cit. § 62 zakona o rodine je vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom ich zakonnou povinnostou,
ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa
Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné
naklady. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca skonéil Stidium a momentalne je schopny



sam sa zivit. Co sa tyka tvrdenia odporcu, Ze prerusit $tadium musel z finanénych dévodov, treba
podla nazoru sudu poukazat na to, Zze v danom pripade pre posudenie trvania vyZivovacej povinnosti
je podstatna danost samotnej schopnosti odporcu samostatne sa Zivit, ¢o je samo osebe dévodom
na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Odporcom uvedena skuto€nost, Ze po zlepSeni finanénej situacie
by chcel pokradovat v Studiu, neméze byt na vrub navrhovatela, ktory by mal z tohto dévodu nadale;j
prispievat’ na jeho vyZivu.

Navrhovatel Ziadal zrusit vyzivné odo dna 01.01.2014, pretoZze ako bolo uvedené vysSie, odporca
prerusil Studium v decembri 2013 a zacal pracovat ako brigadnik od mesiaca januar 2014. Odporca
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu Ziadal zrusit vyzivné odo dha pravoplatnosti
rozsudku, priom to zdévodnil tym, Ze otec synovi uhradzal poistku, ktort nasledne zrusil a peniaze z
tejto poistky si ponechal pre svoje potreby. Na zaklade vykonaného dokazovania, ako uz bolo uvedené
vySSie, odporca nadobudol schopnost samostatne sa Zivit' tym, Ze prerusil svoje Studium a nasledne sa
od januara 2014 zamestnal

.ako brigadnik, preto je podfa nazoru sidu namieste zrusit vyZivovaciu povinnost ku driu 01.01.2014.
ZruSenie poistky odporcu zo strany navrhovatela a jej nasledné ponechanie si navrhovatelov je podla
nazoru sudu pravne irelevantné v predmetnej veci a neoddvodriuje to, aby sud zrusil vyZivovaciu
povinnost’ ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud podanému navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporcovi, upravenu rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovia ¢.k. 4P/1/2008 - 34 zo dha 15.04.2008 v celom rozsahu zrusil, po¢nuc diiom 1.1.2014.

O néahrade trov konania rozhodoval sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspednym u€astnikom
navrhovatel, ktory si uplatnil nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia. Tieto trovy si vy&islil
za uvedené ukony:

Priprava a prevzatie zastupenia vratane porady - 61,87 eur, reZijny pausal - 8,04 eur; spisanie a podanie
Zaloby dna 30.7.2014 - 61,87 eur, rezijny pausal - 8,04 eur, uc€ast na pojednavani dria 20.4.2016 - 66,-
eur, rezijny pausal - 8,58 eur, ndhrada za stratu ¢asu - pojednavanie dha 20.4.2016 Ganovce - Stara
Luboviia a spat’ 14,30 eur x 4 polhodiny - 57,20 eur, nahrada cestovnych vydavkov, pouZitie motorového
vozidla dia 20.4.2016 Ganovce - Stara Lubovna a spat - 103 km - 26,65 eur. Spoly trovy pravneho
zastupenia 298,25 eur.

Sud po prekontrolovani vy€islenia trov konania priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
v celkovej vyske 271,56 eur za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastlupenia vratane porady;
spisanie a podanie Zaloby, dfia 30.07.2014, odmena za oba ukony 2 x 61,85 eur; u€ast na pojednavani,
dria 20.04.2016, odmena za ukon 66,- eur), 3 x rezijny pausal (2 x 8,04 eur, 1 x 8,58 eur) a nahradu za
stratu ¢asu za ucast na pojednavani diha 20.04.2016 Ganovce - Stara Lubovria a spat’ vo vySke 57,20
eur (14,30 eur x 4 polhodiny).

Sud nepriznal navrhovatelovi nim poZadovanu odmenu za ukony pravnej sluzby za rok 2014 v nim
poZadovanej vyske 61,87 eur za jeden ukon pravnej sluzby, ale len vo vySke 61,85 eur, pretoze tato
suma zodpoveda 1/13 vypoctového zakladu pre vypocet odmeny za ukony pravnej sluzby za rok 2014.
Sud taktiez nepriznal navrhovatefovi ndhradu cestovnych vydavkov v nim uplatnenej vySke 26,65 eur,
pretoZe pravny zastupca nepredlozil sudu képiu technického preukazu motorového vozidla, ktoré pouZil
na tuto cestu. Sud tak nemohol posudit, €i uplatnena vyska cestovnych vydavkov je vypocitana spravne,
preto rozhodol tak, Zze ich ndhradu navrhovatefovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



