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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci navrhovatelky E.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., A. Z. C.. XX, proti odporcovi R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., Q. XXX/
X, t.€. na neznamom mieste zast. opatrovnikom pre konanie JUDr. Marekom Dori¢om , vy§8im sudnym
uradnikom Okresného sudu Michalovce, za G€asti mal. deti: Y. W. Q., nar. XX. XX.XXXX a Y. W. Q., nar.
X XX.XXXX, obaja bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelnica, Hlavna 1, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Zze R. Q., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Ceskej republiky, nie je prirodzenym otcom dietata
zenského pohlavia meno neurcené, priezvisko Q., nar. XX. XX.XXXX a dietata muzského pohlavia, meno
neurgené, priezvisko Q., nar. X.XX.XXXX, narodenych z matky E. Q., nar. XX.XX.XXXX, ob&ianky Ceske;
republiky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu vo
vysSke 66,- Eur a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 26.1.2016 podala navrhovatefka na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud urcil, Ze jej byvaly
manzel R. Q. nie je otcom jej dvoch mal. deti, nar. XX.XX.XXXX a X. XX.XXXX. V navrhu uviedla, Ze
rozsudkom tunajsieho sudu 5P/68/2015-30 zo dha 12.11.2015 sud rozhodol o pripustnosti konania o
zapretie otcovstva jej byvalého manzela vo&i uvedenym detom. Jej manZelstvo bolo rozvedené, deti
zverené do jej starostlivosti, pri¢om vyzivné uréené nebolo. Konstatovala, Ze s odporcom neziju v
spolo&nej domacnosti od roku 2007 a od tohto obdobia sa intimne nestykaju. Biologickym otcom deti je
T. H., s ktorym intimne Zila v rozhodnom obdobi.

Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania mal sud riadne vykazané a
preto v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet, pretoZe je v zaujme mal. deti, aby na ich rodnom liste
figuroval ich biologicky otec.

Sud vykonal dokazovanie, vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, svedka T. H., oboznamil
sa s listinnymi dékazmi, predovSetkym rodnymi listami mal. deti, rozsudkom Mestského soudu v Brne
24P/1/97-439 zo diia 29.11.2011 a 34C/29/2010-43 zo dfia 14.6.2012 a zistil tento skutkovy stav:



Z rodného listu mal. Q. meno neurené, nar. XX XX.XXXX, sud zistil, Ze ako otec dietata je na rodnom
liste uvedeny R.I. Q., nar. XX XX.XXXX.

Z rodného listu mal. Q. meno neur€ené, nar. X XX.XXXX, sud zistil, Ze ako otec dietata je na rodnom
liste uvedeny R. Q., nar. XX XX.XXXX.

Z rozsudku Mestského soudu v Brne 24P/1/97-439 zo dfia 29.11.2011 sud zistil, Ze na ¢as po rozvode
boli obe mal. deti zverené do starostlivosti matky, pri€om otcovi vyZivné uréené nebolo.

Z rozsudku Mestského soudu v Brne 34C/29/2010-43 zo dna 14.6.2012 sud zistil, Ze manzelstvo E. Q.
a R.K. Q. bolo rozvedené.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy ak je vylu€ené, Ze by manzZel matky mohol byt otcom dietata.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca nemdze byt biologickym otcom
mal. deti, pretoZze v rozhodnom obdobi nemal pohlavny styk so svojou manzelkou. V danom pripade je
teda nesporny nesulad medzi pravnym a biologickym otcovstvom, ktory vyraznym spésobom zasahuje
do sukromnej sféry pravneho otca, odporcu. TaktieZ pravo dietata poznat svojich biologickych rodi€ov
je jednym zo zakladnych prav podla €l. 7, ods. 1 Dohovoru o ochrane prav dietata. S prihliadnutim na
tieto skuto€nosti ma sud za to, Ze odporca nie je biologickym otcom deti, a preto rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Za biologického otca dietata matka oznacila svojho druha,
T. H., ktory potvrdil otcovstvo k obom mal. detom.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZzelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi.

O trovach konania sud rozhodol podla vysSie citovaného ustanovenia zédkona a odporcu, ktory bol
v spore neuspeSny zaviazal k Uhrade sudneho poplatku 66,- Eur Slovenskej republike, pretoze
navrhovatelka bola od platenia sudnych poplatkov oslobodena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



