Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/830/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7515213365

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7515213365.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatefa: I. D., nar. XX. X XXXX, Q. XX, Q. H. U., prav.
zast.: JUDr. Katarina Habinakova, Starova 20, KoSice, proti odporcom: 1/ M. D., nar. XX.X.XXXX, Q.
XX, Q. H. U., 2/ M. D., nar. XX.XX.XXXX, Q. XX, Q. H. U., v konani o nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:

Vraci a odporcoviv 1. rade sudny poplatok v sume 26,30 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému - Slovenska posta, a.s..

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia - zakaz nakladat s
nehnutelnostou.

Okresny sud KoSice - okolie v predmetnej veci dha 29.7.2015 rozhodol uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia pod &.k. 14C/830/2015-17. Proti uvedenému uzneseniu odporca v 1. rade podal
odvolanie a tunajsi sud mu uznesenim zo drfia 2.9.2015 pod &.k. 14C/830/2015-32 uloZil povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 33 eur podla polozky €. 1 pism. ¢/ sadzobnika sudnych
poplatkov, zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom
zneni; ktory bol dia 16.9.2015 zaplateny na ucet tunajSieho sudu odporcom v 1. rade.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral svoj navrh na zagatie konania v celom
rozsahu spat a to svojim podanim zo dfa 18.9.2015.

Po predloZeni spisu Okresného sudu KoSice - okolie odvolaciemu sudu na rozhodnutie, Krajsky sud v
KosSiciach uznesenim zo dia 20.1.2016 po ¢.k. 11C0/3/2016-43 pripustil spat'vzatie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zrusil uznesenie sudu prvého stupfa a konanie zastavil. Zaroven ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 11 ods. 3 veta prva, zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni ( dalej len ,,Zakon o poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pism.b/ Zakona o poplatkoch ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zadlu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo
preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha



dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy
sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

Vzhlfadom k vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, Ze odporcovi vracia sudny
poplatok krateny o 6,70 eura, t.j. 26,30 eura. v

Sudny poplatok v sume 26,30 eura bude vrateny navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora

mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



