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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu R..
F. R. W.. XX XX.XXXX, F. 8. X F., zast. Advokatskou kancelariou TIMAR & partners s. r. 0. so sidlom P.
Pazmana 915/9 Sala, proti zalovanému : H. A. W.. XX XX.XXXX, F. V. XXX, zast. Mgr. Janou Hoksovou,
advokéatkou Advokatskej kancelarie so sidlom J. Kalin€iaka 13 Volkovce, za ucasti vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného KOMUNALNA poistoviia a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanika 17
Bratislava, o nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 7. 228, 10 eur, do troch dni od pravoplatnosti.

O trovach konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1.

Zalobca v Zalobe podanej 04.03.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 10. 228 eur, ktora suma predstavuje nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. V Zalobe a na pojednavani uviedol, Ze pri dopravnej nehode spésobenej
Zalovanym dna 15.10.2011 utrpel viaceré zranenia, konkrétne poranenie medzistavcovych platniciek
kr&nej chrbtice, podvrtnutie krénej chrbtice, krvacanie do miechy, pomliazdenie hrudnika a pomliazdenie
pravého predkolenia lahkého stupfia s komplikaciami lieCby v podobe trombdzy hlavnej Zily pravého
predlaktia, v dosledku ktorych zraneni doslo k dlh&i ¢as trvajlucej poruche zdravia s primeranou lieCbou
po dobu najmenej 2 mesiace, praceschopnostou a obmedzenim v beznom spdsobe Zivota najmene;j
po dobu 5 mesiacov. V dbsledku zraneni ma trvalé zdravotné nésledky, ktoré sa prejavuju narudenim
stability, tfpnutim konc€atin, ma obmedzeny pohyb, pri niektorych pracach musi nosit ochranny golier,
vyskytli sa aj druhotné ochorenia po uzivani liekov, ktoré mu poSkodili pe€efi. Navrhol prijat’ znalecky
posudok Y.. Y. ako listinny dokaz. V trestnom konani znalec Y.. S. posudil Graz ako vazny, z medicinskeho
hladiska tazké zranenie s tym, Ze nie je mozné vylugit vznik trvalych nasledkov. Zalovany bol za
pachanie trestného Cinu ubliZzenia na zdravi odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice 05.09.2012,
pravoplatnym 05.09.2012 sp. zn. 2T/137/2012, &im je preukazana protipravnost ukonu. Nahrada Skody
v podobe bolestného a straty na zarobku mu bola prisudena platobnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 9C/479/2012 v celkovej vySke 6. 794, 10 eur.

2.

Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 10.04.2013 &. k. 9C/60/2013 - 88 podal Zalovany
v zakonnej lehote odpor, preto sud nariadil vo veci pojednavanie. Zalovany v odpore a pred stdom
namietol objektivnost znaleckého posudku vypracovaného Y.. Y. na Ziadost Zalobcu. Pouk4zal na to,
Ze uz v trestnom konani bolo zistené, Ze Zalobca aj pred dopravnou nehodou trpel degenerativnymi
ochoreniami chrbtice spdsobenymi predovSetkym vekom Zalobcu, ale mdze ist aj o vrodenu vadu.



U Zalobcu ide predovSetkym o osteochondrézu medzistavcovych platnidiek, ktora ma tiez vplyv a
podmieniuje druhotné zmeny na susednych stavcoch veducich k bolestivosti a zniZzeniu hybnosti
chrbtice, pricom sa mozu pridruzit postihy vystupujucich korefiov mieSnych nervov. Z podstupenych
vySetreni je zrejmé aj, Ze Zalobca trpel intervertebralnou arthrézou krénej chrbtice v segmente C 6/7 s
osteoproduktivnymi zmenami, t. j. dorzalnymi osteofytmi s naznaenym kontaktom na miechu a zizenym
mieSnym kanalom na 9, 5 mm. Uvedené poskodenia zdravia podfa zalovaného nemozno pripisovat
nasledkom dopravnej nehody spbésobenej zalovanym, ale maju pévod uz pred vznikom dopravne;j
nehody, t.j. Zalobca trpel ochorenim chrbtice uz pred dopravnou nehodou. Navrhol vykonat’ znalecké
dokazovanie, aby sa zistila pri¢inna suvislost medzi vznikom $kody, dopravnou nehodou a naslednym
staZzenim spolo&enského uplatnenia Zalobcu.

3.

Do konania na strane zalovaného vstupil ako vedlajsi uastnik Komunalna poistoviia a. s. Vo svojom
pisomnom vyjadreni z 31.03.2014 ( &l. 151 ) uviedol, Zze dia 15.10.2011 doSlo k poistnej udalosti -
dopravnej nehode, ktoru zapricinil Zalovany. V &ase poistnej udalosti bolo motorové vozidlo, ktorym
bola Skoda spésobena povinne zmluvne poistené u vedlajSieho u€astnika na zaklade poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dna 01.06.2010 pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Predmetny narok nebol do podania vyjadrenia Ziadny sp6sobom
uplatneny u vedfajSieho u€astnika ako poistovatela motorového vozidla, ktorym mala byt Skoda
spOsobena. Ndhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorédzovo a musi byt
primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a aj to v rozsahu, v akom su obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti. Sud ma v konani o nahradu stazenia
spolo¢enského uplatnenia vzdy skumat, aké predpoklady mal pre Zivotné a spoloCenské uplatnenie
poskodeny pred vznikom Skody a aké su tieto predpoklady a moznosti poSkodeného po poskodeni jeho
zdravia. Od8kodnenie za staZenie spoloenského uplatnenia musi byt v kazdom pripade primerané
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti
poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti ( uznesenie NS SR zo dfia 27.07.2009 sp. zn. 3Cdo
64/2008 ). Nahrada za stazenie spologenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku,
v ktorom oSetrujuci lekar bodovym ohodnotenim uréi vySku tejto nahrady. Poukazal aj na zavery
znaleckého posudku znalca Y.. S. E. Y.. S.. Navrhol Zalobu zamietnut.

Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, vedlajSieho U€astnika a
Zalovaného. Ug¢astnici neucast ospravedinili.

4.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice z 05.09.2012 sp. zn. 2T 137/2012 bol Zalovany uznany vinnym,
Ze diia 15.10.2011 ako vodi& motorového vozidla zn. Skoda Fabia v désledku prekroenia maximalnej
povolenej rychlosti, neprispdsobeniu rychlosti svojej jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, dostal s vozidlom Smyk , vozidlo sa stalo neovladatefnym a v Smyku voSiel do
protismernej Casti vozovky, kde nasledne doSlo k zrazke s vozidlom zn. Ford Focus, v ktorom ako
spolujazdec sedel Zalobca. Zalobca utrpel poranenie medzistavcovych platnigiek krénej chrbtice,
podvrtnutie krénej chrbtice, krvacanie do miechy, pomliazdenie hrudnika a pomliazdenie pravého
predkolenia lahkého stupria s komplikaciami lie€by v podobe trombdzy hlavovej Zily pravého predlaktia,
vyZadujuce si lieGenie po dobu najmenej 2 mesiace, primeranou praceneschopnostou a obmedzenim v
beZznom spdsobe Zivota po dobu najmenej 4 mesiace. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.09.2012.
Nahrada bolestného bola Zalobcovi prisudena platobnym rozkazom sp. zn. 9C/479/2012 vo vyske
6. 794, 10 eur. V Case poistnej udalosti bolo vozidlo poistené poistnou zmluvou ¢islo 6808184276
uzavretou 01.06.2010 o poistni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla
( €l. 130 ). Ako zo zmluvy vyplyva, poistnikom je Y. A. W.. XX XX XXXX bytom U. XX, teda osoba
odlina od Zalovaného. Zalobou si Zalobca uplatnil narok voéi Zalovanému, ktory $kodu spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Y.. C. L. v znaleckom posudku ¢&islo 24/2014 z 08.08.2014 ( ¢l. 222 )
vyslovil zaver, Ze zdravotny stav Zalobcu je désledok dopravnej nehody, je v priinnej suvislosti s
Urazom, a znalec ohodnotil stazenie spolo¢enského uplatnenia na 260 bodov. V dodatku €. 24/2014
2 23.03.2015 znalec vzhladom na lahké obmedzenie krénej chrbtice s korefiovym drazdenim pripodital
este 65 bodov. Dal$ia znalkyfa Y.. L.G. T. T.. doplnila predchadzajuci znalecky posudok a vo svojom



posudku &islo 3/2015 ( &l. 340 ) sa zaoberala hlavne pritomnostou myelopatie a pri€inou je vzniku
a vycislenim bodového ohodnotenia stazenia spologenského uplatnenia. Znalkyfia uzavrela, Ze je
pritomné pourazové obmedzenie krénej chrbtice s nutnostou nosenia fixaéného goliera, o ohodnotila na
145 bodov a pourazova myelopatia v urovni C6 so znamkami porusenia miechy a l[ahkou hemiparézou,
¢o ohodnotila v bodovom vyjadreni 650, v pefiaznom vyjadreni ide o &iastku 12. 228, 10 eur. V podani z
18.12.2015 ( ¢l. 370 ) vzal zalobca Zalobu spat v Casti o zaplatenie 4. 999 eur, nakolko vedlajsi uastnik
na zaklade znaleckého posudku Y.. L. uvedenu sumu uhradil. Stu€asne Ziadal o zaplatenie 7. 228, 40
eur a v tomto zmysle petit Zaloby upravil. Sud uznesenim 05.02.2016 &. k. 9C/60/2013 - 387 zastavil
konanie v Casti o zaplatenie 4. 999 eur a pripustil zmenu petitu Zaloby na zaplatenie 7. 228, 40 eur.
Predmetom uplatneného naroku je nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia v ¢asti 7. 228, 40
eur, kedZe vedlajsi ucastnik Ciastocne nahradu plinil.

5.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Zalobca sa voéi zalovanému domaha nahrady za staZenie spologenského uplatnenia, ktori $kodu
Zalovany zapri€inil spésobenou dopravnou nehodou. V trestnom konani bolo preukdzané, Ze zalovany
ako vodi¢ motorového vozidla neprispdsobil jazdu svojim schopnostiam a vonkajSim pomerom,
prekro€enim maximalne rychlosti nezvladol riadenie a narazil do protiidiceho vozidla, v ktorom sedel
Zalobca ako spolujazdec. Zodpovednost Zalovaného je dana vysledkom trestného konania, v ktorom
bol za tento skutok pravoplatne odsudeny. Bolo teda preukazané, Ze Zzalovany zavinenym porusenim
pravnej povinnosti spésobil 8kodu na zdrvi Zzalobcu, ktory pri dopravnej nehode utrpel vazne poranenia
s nasledkami. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho su€asny zdravotny stav je dosledok urazu, ktory utrpel, je
jednoznacne preukazané aj vysledkom znaleckého dokazovania. Obaja znalci vo svojich znaleckych
posudkoch ( &l. 222, 340 ) vyslovili zaver, Ze su€asny zdravotny stav Zalobcu je v pri€innej suvislosti
s urazom z 15.10.2011. Y.. L. konStatoval okrem iného, Ze rozsah désledkov prejavujuci sa s
problémami krénej chrbtice, tfpnutie prstov ako nasledok traumy krénej chrbtice a krénej miechy, su
sice mierneho stupnia, ale trvalé a obmedzujuce zalobcu naplno aktivne zit a Sportovat’ a Zze rozsah a
druh poskodenia zdravia boli len mierne ovplyvnené zdravotnym stavom pred drazom. Bolo vyvratené
tvrdenie Zalovaného, Ze nasledky urazu su ovplyvnené ur€itymi degenerativnymi zmenami chrbtice,
ktorymi Zalobca trpel uz pred urazom, ¢o bolo konStatované v znaleckych posudkoch podanych v
trestnom konani. Y.. T. vo svojom znaleckom posudku tiez konstatovala, Ze v dosledku urazu je
pritomny nasledok v podobe pourazovej myelopatie, ktora sa mbze prejavovat vacsinou postihnutim
hornej koné€atiny a Zalobca mé problémy s pravou rukou. Znalkyfa kon$tatovala, Zze vek Zalobcu
so zrejme pritomnymi degenerativnymi zmenami mohli sa do istej miery podielat na vyslednych
patologickych zmenach, ale nebyt Urazu po dopravnej nehode, mohli byt tieto degenerativhe zmeny
eSte dliho klinicky nemé. Sud este dodava, Ze pokial ide o znalecky posudok predloZeny Zalobcom a
vypracovany Y.. Y. €. 5/2013, tento sud vyhodnotil ako listinny dokaz. Aj Y.. Y. kon&tatoval, Ze nasledky
na zdravi Zalobcu nastali v suvislosti s dopravnou nehodou, konstatoval pritomnost myelopatie s
tym, Ze degenerativne zmeny samy o sebe nemali Ziaden vplyv na miechu dovtedy, kym kompresiou
alebo dotykom netladia na miechu, v danom pripade k nej doslo nekoordinovanym pohybom krénej
chrbtice stlatenim miechy a poranenim cievy a jej zakrvacanim. Vzhladom na uvedené mal sud za
preukdzané, ze sucasny zdravotny stav Zalobcu je v priCinnej suvislosti s urazom, ktory utrpel pri
dopravnej nehode. Znalecky posudok Y.. S., resp. odborné vyjadrenie Y.. S. (&l. 30, 116 ), boli podané
pre potreby trestného konania, posudzovali nasledky urazu pri momentalnom zdravotnom stave Zalobcu
v kratSom ¢asovom horizonte po Uraze a nezaoberali sa podrobnejSie zdravotnym stavom Zalobu pred
urazom ( degenerativnymi zmenami chrbtice ) a nasledkami utrpenej traumy chrbtice prave v suvislosti
s existujucimi degenerativnymi zmenami. AZ znalci, ktori sa zamerali prdve na skimanie pri€innej
suvislosti medzi degenerativnymi zmenami a traumou utrpenou urazom dospeli k zaveru, Ze

hlavnou a podstatnou pri€inou vzniku pourazovej myelopatie je Urazovy mechanizmus pri dopravne;j
nehode.

6.



Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri $kode na zdravi sa jednorazovo uplatfiuju bolesti poSkodeného
a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

Znalkyna Y.. T. vycislila body staZenia spolo¢enského uplatnenia za pourazové obmedzenie hybnosti
kr&nej chrbtice s nutnostou nesenia fixaéného goliera na 145 bodov a pourazovu myelopatiu v Urovni C6
so znamkami porusenia miechy a lahkou hemiparézou na 650 bodov. Sud vychadzal pri rozhodovani
z jej bodového ohodnotenia, kedZze sa v znaleckom posudku zaoberala nasledkami Urazu aj so
skumanim pritomnosti myelopatie a pricin jej vzniku, ktort Zalovany spochybrioval. Nahrada za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku.

Podla § 4 ods.1 zak. & 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a nahrade za stazenie spologenského
uplatnenia, ( ucinného v &ase urazu , dalej len , zadkon , ) ndhrada za staZenie spologenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 Zakona nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

Podla § 5 ods. 1 Zakona pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 Zakona vyska nahrady za bolest' a vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé
euro smerom nahor.

Sadzby bodového ohodnotenia za staZzenie spolo¢enského uplatnenia su ustanovené v Prilohe €. 1
0 nahrade za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia zak. ¢ 437/2004 Z. z. V roku
2011 bola vyska nahrady za stazenie spolodenského uplatnenia za 1 bod suma 15, 38 eur. Znalkyna
vycislila v bodovom ohodnoteni ndhradu za stazenie spologenského uplatnenia Zalobcu 495 bodov, ¢o
vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 12. 227 eur. Nakolko v priebehu konania vedlajsi u¢astnik -
Komunalna poistovia a. s. Zalobcovi uhradila 4. 999 eur, sud prisudil zvySok nevyplatenej nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 7. 228, 10 eur z titulu
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia Zzalobcu.

7.
O trovach konania rozhodne sud podfa § 151 ods. 3 O. s. p. samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach 11.05.2016



