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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exeku€nej veci opravneného: Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské
Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: B. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX V. XXX, o vymozenie sumy 417,46 eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 11492/2014, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekuciesa zamieta.

Il. Exekucia sa v €asti vymahania nahrady trov pravneho zastipenia opravneného v exeku¢nom konani
do doru€enia upovedomenia o zacati exekucie za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 19,61 eur
vyhlasujeza nepripustnu a zastavuje.

odovodnenie:

Opravneny podal u sudneho exekutora proti povinnému navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Topol€any &. k. 4C/260/2013-53 zo dfia 20.9.2013. Sudny
exekutor na zdklade navrhu a exeku€ného titulu poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Topol€any udelil stdnemu exekutorovi dfia 31.3.2014 poverenie na vykonanie exekucie
na vymozenie Uroku z omeskania v sume 63,02 eur, trov predchadzajuceho konania v sume 354,44 eur
a v8etkych ucelne vynaloZzenych trov exekucie.

Povinny podanim zo dfia 25.1.2016 poziadal o urychlené ukon&enie exeku¢ného konania, nakofko
ma v8etko vyplatené a 100,- eur stiahnuté od zamestndvatela a sam exekutor poslal ukonéenie
4Er/413/2014. K Ziadosti povinny predlozil pisomnosti vydané sidnym exekutorom (okrem inych) -
exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu zo dria 8.12.2015, exekucny
prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy zo dha 8.12.2015, zruSenie prikazu/exekuéného
prikazu na vykonanie zrazok zo mzdy a inych prijmov zo dfia 31.7.2015. Povinny tiez predloZil Ustrizok
postovej poukazky, z ktorej vyplyva, Ze dfia 5.11.2013 poukézal na u€et opravneného sumu 391,66 eur.

Podanie povinného bolo podla jeho obsahu posudené podfa § 41 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
za navrh na zastavenie exekucie.

Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

Sudny exekutor sa k navrhu povinného vyjadril podanim zo dfia 4.3.2016. Z vyjadrenia sudneho
exekutora vyplyva, Ze povinnému bolo dfa 21.7.2014 doru€ené upovedomenie o zacati exekucie,
v ktorom bol povinny upozorneny, Ze ak exekuénu pohladavku neuhradi v 14 driovej lehote od
doru€enia upovedomenia, sudny exekutor vyda exekuéné prikazy. Pretoze opravneny suhlasil so
splacanim pohladavky, bola povinnému zaslana dohoda o postupnom splateni vymahanej pohladavky



s mesacnymi splatkami 60,- eur s tym, Ze prva splatka bola splatna 15.6.2015 a dalSie splatky boli
splatné k 30 driu v mesiaci. Povinny nasledne vratil exekutorovi podpisanu dohodu, priCom sudny
exekutor ho vyzval na riadne a v€asné plnenie dohodnutych mesaénych splatok, pretoze v opaénom
pripade bude pokraCovat vo vykonavani exekucie spésobmi uvedenymi v ustanoveni § 63 ods. 1
Exekuéného poriadku. Z vyjadrenia dalej vyplyva, Ze povinny nezaplatil ani jednu splatku, ale kedZe na
ucet sudneho exekutora bola dfia 20.7.2015 pripisana zrazka zo mzdy v sume 100,- eur, sudny exekutor
tuto sumu povaZzoval za prvu splatku v zmysle dohody. V dohode bolo dojednané, Ze po pripisani prvej
splatky na ucet exekutora budu odblokované bankové Uéty povinného najneskér do 15 pracovnych dni,
preto exekutor vydal prikazy na odblokovanie majetku povinného a zruSenie exekuéného prikazu na
vykondvanie zrazok zo mzdy a inych prijmov, ktory bol zaslany zamestnavatelovi povinného. Nakolko
povinny porusil dohodu o postupnom splateni vymahanej pohladavky - nedodrzanim mesaénych
splatok, sudny exekutor pokraCoval vo vykonavani exekucie a vydal prikazy na zalatie exekucie/
exekuéné prikazy zrazkami zo mzdy povinného. Povinny, ktory v ndvrhu na zastavenie exekucie uviedol,
Ze sudny exekutor sam poslal ukonenie 4Er/413/2014, sa pravdepodobne mylne domnieva, Ze zruSenie
prikazu/exeku€ného prikazu na vykonanie zrazok zo mzdy a inych prijmov, znamena aj ukon&enie
exekuéného konania. Inu platbu okrem uvedenej zrazky zo mzdy povinného vo vySke 100,- eur sudny
exekutor neeviduje. Vzhladom na uvedené skutoCnosti exekuéné konanie ukon&ené nie je, pricom dizna
suma predstavuje k 4.3.2016 sumu 829,63 eur, z toho pohladavka opravneného 441,62 eur a trovy
exekucie 388,01 eur.

Z rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/260/2013-53 zo dfia 20.9.2013 vyplyva, Ze nim bol
povinny zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 391,66 eur s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
2,- eura od 25.2.2012 do 31.1.2013, zo sumy 76,28 eur od 28.3.2012 do 31.1.2013, zo sumy 38,28
eur od 1.2.2013 do 15.6.2013, zo sumy 433,38 eur od 17.5.2012 do 15.6.2013, zo sumy 431,66 eur od
16.6.2013 do 22.6.2013, zo sumy 391,66 eur od 23.6.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume
30,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 323,94 eur.

Podla § 38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok) opravneny mdze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo Zze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo



3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 57 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len Ciastocne.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 61b Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat len v rozsahu pohfadavky vyplyvajicej z
exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 57 ods. 3); to neplati, ak sa exeklcia vykonava
predajom hnutefnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti a povinny nema dostatok
iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku opravneného.

Podla § 200 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku oprdvneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na u€elné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 4 Exeku¢ného poriadku do doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby podfa osobitného predpisu a ak ide o drobné exekucie, ma opravneny narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v exekuénom konani najviac vo vySke ich jednej polovicu.

Exeku€né konanie je nutena realizacia splnenia povinnosti vykonavana zasahom do absolutnych
majetkovych prav povinného, ktora sa uskuto€fiuje za podmienok a predpokladov vymedzenych
procesnymi predpismi. Jeho ciefom je uspokojenie prava (napr. pohladavky) opravneného, ktoré mu bolo
priznané vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, resp. vyplyvajuceho z inej verejne;j listiny.
Exekuc€né konanie sa méze vykonat len na uspokojenie skuto&ne existujucich prav, len za podmienok a
spbsobmi, ktoré urCuje zakon a iba v rozsahu, ktory postaCuje na uspokojenie opravneného a vyluéne
z majetku povinného.

Exekuciu sud zastavi (celkom alebo v &asti), ak zisti, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku alebo ak takyto dévod vyplyva z Exeku¢ného poriadku
alebo osobitného zakona.

Jednym z dévodov, pre ktoré sa exekucia zastavi, je splnenie dlhu (podla § 559 Obdianskeho zakonnika
splnenim dlh zanikne), ¢o v tomto pripade znamené zaplatenie pohfadavky, uroku z omeSkania, trov
konania a trov pravneho zastupenia, ktoré bol povinny exeku&nym titulom zaviazany zaplatit. Z povinnym
predloZzeného dokladu o uhrade vyplyva, Ze pred zaatim exekuéného konania zaplatil opravnenému
sumu 391,66 eur. Vymahanie tejto sumy vSak nie je predmetom exeku&ného konania - opravneny sumu
391,66 eur ndvrhom na vykonanie exekucie neziadal vymahat, kedZze mu bola povinnym uhradena.

Exeku€nym titulom v8ak bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému okrem sumy 391,66 eur aj Urok z
omeskania a ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Ku dfiu zagatia exeku€ného konania tak
po zaplateni sumy 391,66 eur zostalo povinnému z narokov vyplyvajucich z exekuéného titulu zaplatit’
opravnenému este Urok z omeskania v sume 63,02 eur a trovy predchadzajuceho konania v sume
354,44 eur (trovy konania 30,50 eur + trovy pravneho zastupenia 323,94 eur). Tieto naroky vyplyvajuce z
exekuéného titulu, kedZe neboli povinnym uhradené v lehote uréenej v exekuénom titule (ani do zacatia
exekuéného konania), Ziadal opravneny navrhom na vykonanie exekucie vo¢i povinnému vymahat.
Pokial povinny tvrdi, Ze ma vSetko zaplatené, toto jeho tvrdenie nebolo preukazané, pretoZze okrem
dokladu o zaplateni sumy 391,66 eur nepredloZil Ziadny iny doklad o tom, Ze zaplatil aj urok z omeskania
a trovy predchadzajuceho konania spolu v sume 417,46 eur (63,02 eur + 354,44 eur), priCom okrem
vymahania tejto sumy je predmetom konania aj vymahanie trov exekucie, a to opravneného a tiez
sudneho exekutora.

Pokial povinny poukazuje na sumu 100,- eur zrazenu z jeho mzdy, aj ked tato suma bola skutoCne
zrazend z jeho mzdy (€o potvrdil sudny exekutor vo svojom vyjadreni), ani jej uhradou nedoslo k
celkovému uspokojeniu vymahanych narokov, ale iba k ich znizeniu. Sud pri rozhodovani nemohol
prihliadat’ ani na tvrdenie povinného, Ze sam exekutor zaslal ukon&enie exekucie, pretoZze zrudenie
prikazov na zalatie exekucie a exekuénych prikazov neznamena ukon&enie exekucie. Prikazy boli



exekutorom zruSené iba v dosledku uzavretia dohody o splatkach, ktoru vSak povinny nedodrzal, preto
exekutor pokracoval vo vykonavani exekucie vydanim novych prikazov.

V ramci rozhodovania o navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo zistené, Ze sudny exekutor vodi
povinnému vymaha trovy pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani v rozsahu, ktory je
v rozpore s Exekuénym poriadkom.

Opravneny navrhom na vykonanie exekucie Ziadal vymahat aj trovy, ktoré mu v exekuénom konani
vznikli (resp. v jeho priebehu vzniknu). V navrhu na vykonanie exekucie si opravneny uplatnil ndhradu
trov pravneho zastupenia v exeku€nom konani vzniknutych do podania navrhu na vykonanie exekucie
za tri Ukony pravnej sluzby - prevzatie a pripravu zastupenia, pred exekuénud upomienku a navrh na
vykonanie exekucie (3 x 19,61 eur). Do doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie ma v8ak opravneny
podla § 200 ods. 4 Exekuéného poriadku narok na nahradu trov pravneho zastupenia iba za dva ukony
pravnej sluzby. KedZe opravneny si nahradu trov pravneho zastupenia do doruenia upovedomenia o
zacati exekucie uplatnil a exekutor ich aj vymaha, €o vyplyva z predlozenych exeku€nych prikazov, az
za tri ukony pravnej sluzby, sud exekuciu v €asti vymahania trov pravneho zastipenia do dorucenia
upovedomenia o za€ati exekucie za jeden ukon pravnej sluzby v sume 19,61 eur vyhlasil za nepripustnu
a zastavil (ll. vyrok uznesenia) - podla § 57 ods. 1 pism. g) EP. Opravneny ma narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku (§ 200 ods. 1 druha veta EP), za takéto vS8ak nemozno
povazovat trovy pravneho zastupenia v Casti, v ktorej su uplatnené v SirSom rozsahu, v akom
opravnenému patria podla Exekuéného poriadku.

Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu uhrady pohfadavky, ktoru bol exekuénym titulom
zaviazany zaplatit. Zanik prava z exekuéného titulu v celom rozsahu v8ak preukazany nebol a nebol
zisteny ani iny dévod, pre ktory by mohla byt exekucia zastavena z iného doévodu (okrem Ciastoéného
zastavenia v Casti trov pravneho zastupenia opravneného v exeku¢nom konani). Opravneny aj povinny
sU osobami z exeku€ného titulu (opravneny je opravnenou osobou a povinny je povinnou osobou) a
neboli zistené okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahanych narokov alebo branili ich vymahatelnosti,
alebo iné dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Sud vzhladom na uvedené navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m oz n o podat odvolanie podla do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny
sud Topol€any, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



