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Uznesenie
Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti R.: I. I. G., narodeny dria XX. XX. XXXX

Z. 1. N., T. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov - matka: Z. R. W. Z. D. Z. C. Y. B. D. A, ,
narodena dria XX. XX.XXXX U. H. H., M. XX, byvajuca na adrese C. XX, H., zastupena: JUDr. Bronislava
Pavelkova, PhD., advokatka, so sidlom Dobrovitova 6, Bratislava aotec: V.. . R.W.Z.D.Z.C.Y.Z., T.
S. XX XX.XXXX, bytom H., M. XX, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, o navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V.
zo dfa 25. februara 2016, ¢.k. 20P 1/2016-135, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava V. zo dna 25. februara 2016, ¢.k. 20P 1/2016-135,
potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V. uznesenim zo dfia 25. februara 2016, ¢.k. 20P 1/2016-135, zamietol navrh
matky na doCasné zverenie maloletého I. G. a N. do jej vychovy a su¢asne v ramci navrhovaného
predbezného opatrenia povinnost platit’ vyZivhé otcom v sume 150,-- € mesadne na kazdé dieta
zamietol, dalej na Upravu styku synov s otcom, ulozit otcovi povinnost odovzdat jej vSetky kompenzaéné
pomdcky v zmysle Rozhodnutia &. H.-XXX Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia
03.05.2013 a to vratane motorového vozidla Q. K. X. I., S. H. XXXGF a jej, ako matke, uloZit povinnost
poskytnut otcovi v €ase, kedy su maloleté deti v jeho starostlivosti vSetky potrebné kompenzacné
pomdcky pre maloletého I. G., vratane motorového vozidla Q. K. X. I, S. H. XXXGF.

Predmetnym uznesenim sud prvého stupfia zamietol aj navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym otec Ziadal, aby boli maloleté deti I. G. Z. N. na ¢as do rozvodu manzelstva zverené
do osobnej a vyhradnej starostlivosti otca v mieste trvalého bydliska jeho i deti na M. O. C.. XX D. H..
Navrhol, aby styk matky s maloletymi detmi bol realizovany kazdy parny tyZdefi v pondelok, utorok,
stredu a Stvrtok od 7.00 hod. do 19.00 hod. a od piatka 7.00 hod. do nedele 19.00 hod. Matka v
Case urenom na styk s detmi zabezpecli stravovanie deti (vratane ranajok a veCere) na svoj ucet,
plnenie povinnej Skolskej dochadzky oboch deti, vypracovanie domacich uloh a rehabilitaciu. Matka si
deti prevezme od otca a odovzda mu ich v byte na M. XX. Telefonicky a iny elektronicky kontakt rodi€ov
s detmi v €ase od 7.00 hod. do 7.45 hod. a od 17.00 hod. do 20.00 hod. nesmie byt obmedzeny.
Otec zabezpeli chod domacnosti, starostlivost o o3atenie deti (nakup oSatenia, pranie, Zehlenie,
uskladnenie), hygienu deti, spravu vSetkych finanénych zaleZitosti deti - prijmy, dafiovy bonus, pridavky
na deti, v8etky prispevky Uradu prace socidlnych veci a rodiny na kompenzaciu ZTP (a vydavky)
stravovanie deti v $kole, SKD, DSS, zaujmové kruzky, poplatky za deti (nie za sprievod) suvisiace
s hospitalizaciou alebo zdravotnymi vykonmi a poplatky za telefonovanie a pristup deti k internetu,
finanéné zabezpecenie fungovania celej domacnosti, hygienické pomocky (jednorazové plienky) a
Specialnu vyZivu (Nutridrink) pre syna I. G.. Matka je zaviazana mesacne platit vyzivné k rukam otca
vo vySke 27,13 € na kazdé dieta vzdy k prvému driu v mesiaci. Maloletému N. je otec povinny zakupit



mobilny telefén, SIM-kartu a zriadit mu detsky bankovy uc€et s detskou platobnou kartou. Nakladanie s
majetkom deti je na &as do rozvodu manzelstva zakazané.

Sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhom zo dfia 02.01.2016, doru€enym sudu prvého stupna
dna 04.01.2016 (emailovym podanim) a doplnenym dfia 08.01.2016, Ziadala matka o nariadenie
predbezného opatrenia vo vysSie citovanom zneni.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matka uviedla, Ze obe maloleté deti s narodené z
manzelstva u&astnikov, ktori svoj vztah ukondili v septembri 2015 a v decembri 2015 matka podala
navrh na rozvod manzelstva. Otcovi navrhla, Ze kym si deti zvyknu na novu situaciu v rodine, budu sa
pri starostlivosti o ne striedat’ v priblizne tyzdfovych intervaloch v byte na M. O. C.. XX, kde spoloéne Zili
od roku 2002, a ktory rekonstruovali a upravili pre potreby syna I. G., ktory je taZzko zdravotne postihnuty

s diagnézou C.M. |, I, G. Y., X.. Tento model starostlivosti fungoval do decembra 2015, a nasledne
dria 30.12.2015 otec po sérii incidentov - hadok, konfliktov, vyhraZzani sa a poruSovani dohodnutého
systému starostlivosti - vymenil bez jej vedomia v uvedenom byte zamky a znemoznil jej vstup

do bytu. Poukazala na to, Ze predmetny byt vlastnia rodi¢ia otca maloletych deti, avSak na uvedenej
adrese ma trvaly pobyt nielen ona, ale aj obe maloleté deti. V ase, ked mala v starostlivosti obe deti,
jej otec odmietol vydat’ nielen osobné veci maloletého N. (oble€enie, hracky, knizky), ale aj hygienické
potreby (plienky, prebalovacie podlozky, vihéené utierky) a kompenza&né pomdcky pre syna |. G.
potrebné k tomu, aby sa o neho mohla plnohodnotne postarat. Rovnako odmietol synovi poskytnat
auto, ktoré ma tento priznané Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len UPSVaR BA)
na kompenzaciu nasledkov tazkého zdravotného postihnutia. Poukazala na to, Ze syn |. G. je odkazany
na individualnu prepravu, neméze cestovat verejnou dopravou. Privolana hliadka policie z Obvodného
oddelenie policajného zboru Bratislava V. len kon&tatovala, Ze v tejto situacii jej, ani detom, nedokaze
poméct. V ten def jej volala aj pracovni¢ka Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava Mgr. Zatkova
a overovala si, ¢i matka vie o tom, Ze otec predal synove auto, na ktoré boli poskytnuté prostriedky
Statu, firme jeho otca J. SK, G..M..B.., o om ale nevedela. Oznacené auto do 20.12.2015 pouzivali
spoloéne pre uc€ely syna a otec jeho predajom vyrazne zhorSil kvalitu Zivota syna I. G.. Matka ma za
to, Ze starostlivost' rodi€ov o synov po&as manzelského spoluzitia bola rozloZzena nerovhomerne. Pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletého I. G. roky zabezpec€ovala vSetky potreby deti sama. Ma
za to, Ze obaja rodiCia sa nevedia dohodnut na elementarnych zasadach starostlivosti, otec manipuluje
nielen s jej osobnymi vecami, ale aj s vecami maloletych, najma I. G. (auto, hygienické potreby). Deti
sa stavaju nastrojom na ziskanie vyhody pri rozvode. Poukazala na to, Ze v ¢ase vyhrotenych vztahov
sa lahko mdze stat, Ze synovia opakovane zaZiju aj situacie, ktoré nie su pre ich vek a zdravotny stav
dobré, nakolko obe deti boli v decembri 2015 opakovane svedkami konfliktov, kedy otec pred nimi na
fiu verbalne utodil, rozpraval o nej nepravdivé veci, stali pred domom, v ktorom dovtedy zili a nemohli
sa dostat’ dnu. Situacia deti velmi psychicky vyCerpava a je o to komplikovanejSia, Ze zdravotny stav
maloletého I. G. vyZzaduje Specifické potreby, permanentnu starostlivost, psychicku pohodu, kfud a istotu.
Matka deti odviedla na C. XX, H. k svojmu priatelovi, nakolko nema pristup do spolo€nej domacnosti.
Sucasne uviedla, Ze upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k obom maloletym chce riesit
predovSetkym rodi¢ovskou dohodou, ktora by kopirovala potreby synov a bola by kreovana s ohladom
na zdravotny stav maloletého |. G.. Otec jej zabranil odniest z miesta spolo&ného bydliska svoje osobné
veci, ale aj potreby pre maloleté deti, ako aj kompenzacné pomdcky, ktoré potrebuje postihnuty I. G..
Od toho dnia je spravanie otca skratové a ohrozuje zdravy vyvoj deti. NedokaZe ovladat’ svoje negativne
pocity voci nej a ventiluje si ich aj pred detmi. Opakovane ju fyzicky atakoval sacanim. Zlost otca sa
prenasa aj do oblasti, ktora nema s manzelskymi vztahmi ni¢ spolo¢né, do dispozicie s kompenza&nymi
poméckami postihnutého I. G., ktoré odmieta matke odovzdat aj na €as, ked'je |. G. u nej, o absolutne
stazuje starostlivost 0 syna a znizuje jeho osobny komfort. Auto, ktoré ma sluzit na prevoz
chorého dietata, nevyuziva rodic, ktory sa o dieta aktualne stara (v parnych tyZzdfoch matka), ale otec
na podnikanie. Okrem tychto skratovych konani otec deti destabilizuje naru§anim dohodnutého rytmu.
KedZe nema (na rozdiel od matky) pevnu pracovnu dobu, chodi v ¢ase jej osobnej starostlivosti pre
deti do Skoly, kde ich pred€asne vybera. Snazi sa ich ziskat na svoju stranu nezmyselnym kupovanim
hraCiek alebo povolovanim spravania, ktoré doteraz nebolo v rodine tolerované. Verbalizoval
pred hou, Ze Ziada o zverenie deti do svojej vylu€nej starostlivosti a o vyluéné pravo spravovat ich
majetok. Je zjavné, Ze v jeho su€asnom psychickom stave nie je schopny oddelit zaujmy a potreby
deti od vlastnych zaujmov, a preto jeho zaujmy a spravanie v sucasnosti nekoreSponduju s najlepSim
zaujmom deti. Pokial sa porovna spravanie otca s ustanovenim ¢&lanku 5 zakladnych zasad Zakona
o rodine, tak mozno konstatovat, Ze otec nema Ziadnu snahu synom vytvorit bezpecné prostredie, ¢o



sa prejavilo v zruSeni ich pristupu do spolo&ného obydlia, v ktorom bola dohodnuta striedava osobna
starostlivost, nedokaze reSpektovat okolnosti tazkého zdravotného postihnutia syna I. G., ked odmieta
jej poskytnut’ zdravotné kompenzacné pomdbcky maloletého v Case, ked je dieta v jej starostlivosti a
pokusil sa predat’ auto, sluziace maloletému a zakupené z prostriedkov Statneho rozpoctu (firme
svojho otca), ohrozuje vyvin deti agresivnymi vystupmi voci nej v pritomnosti deti, a to nielen verbalnymi,
ale aj sacanim, zatahuje deti do konfliktu lojality, ked' naru8a ich reZzim svojvolnymi zasahmi, neguje
jej vychovné pbsobenie a negativne ovplyviiuje ich vychovu. Za tychto okolnosti povazuje za dévodné,
aby boli deti doCasne - do rozhodnutia vo veci samej - zverené do jej osobnej starostlivosti, ktoru aj
prevazne sama realizovala do oktébra 2015, ked uz boli s otcom dohodnuti, Zze sa rozvedu a
zaviedli rezim striedavej osobnej starostlivosti. Tento vSak fungoval len v spoloénom byte (ked tam bola
zaroven v "jeho" tyZzdfioch aj matka) a vefmi kratko - cca 2 mesiace, potom ho otec zrusil. Priblizne
vtedy vybavila na Urade prace socialnych veci a rodiny Bratislava pre syna prispevok na opatrovanie vo
vySke 282,90 € mesaclne, ktory je zatial vyplacany na jej uet. Ma za to, Ze aj preto jej znemoznil vstup
do bytu, zrusil dohodu o striedavej osobnej starostlivosti a oznamil, ze Ziada o zverenie deti do jeho
osobnej starostlivosti a o ich finanéné zastupovanie. Jeho spravanie je nevypocitatelné, preto je v zaujme
maloletych deti, aby boli do¢asne stabilizované v pomeroch, ktoré im tam vytvorila. Zije v rodinnom
dome svojho priatela, ktory dokaze plne uspokojit potreby deti. V dome vykonal Setrenie aj Urad prace
socialnych veci a rodiny v Bratislave a konstatoval vhodné podmienky. K podaniu matka pripojila listinné
dbkazy, na ktoré sa odvolava v ramci svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (konanie
bolo vedené pod sp. zn. 20P 1/2016).

NeuUplnym navrhom zo dfia 04.01.2016, doru¢enym sudu prvého stupria toho istého dia, a nasledne
na vyzvu sudu opravenym a doplnenym dria 15.01.2016, Ziadal otec sud prvého stupfia o nariadenie
predbezného opatrenia vo vysSie citovanom zneni.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, ze dna 26.12.2015 mu manzelka oznamila,
Ze podala navrh na rozvod manZzelstva, z ktorého su narodené dve maloleté deti. Syn I. G. ma podla
posudku Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 05.04.2013 mieru funkénej poruchy
90% v oblasti mobility a orientacie, v oblasti komunikécie a v oblasti sebaobsluhy, a preto je z
dévodu tazkého zdravotného postihnutia odkazany na pomoc inej fyzickej osoby; stuper odkazanosti
IV. Navstevuje Specialnu zékladna $kolu Z. pre S. Y., na ulici R. XX-XX v Bratislave. Syn N. je
zdravy, navstevuje druhy ro€nik Zakladnej Skoly, na ulici S. X, Bratislava. Obe deti maju dobry vztah s
oboma rodiémi, starymi rodi€mi z oboch stran a do 26.12.2015 Zili v byte vo vlastnictve rodiCov otca, bez
zatazovania vztahovymi problémami rodi¢ov. Matka v septembri 2015 navrhla, Ze sa chce viac starat
o deti a od oktdbra 2015 navrhla striedanie starostlivosti o deti v spolo&nej domacnosti po tyzdfioch,
kedZe dlhodobo (viac ako 3 roky) v prevaznej miere zabezpefoval starostlivost a plnenie povinnosti voci
detom on ako otec. Toto tvrdenie je mozné overit svedeckymi vypovedami, ako aj listinnymi dékazmi:
l.D., I.R, I.. R, I.. M., U., s.r.o., Socialna poistovfia - vyplata nemocenskych davok, S. Y., S. C. F. S.
2, elektronicky pristupovy systém a bezpeénostny kamerovy systém pri vstupe do domu na M. XX a ma
za to, Ze matka uplatfiovala voc&i nim vac&Sinou len svoje prava. V pondelok v tyZdni, v ktorom
starostlivost’ o deti zabezpec€oval on, matka s kufrom odisla s tym, Ze pride v nedelu bez toho, aby
sa zaujimala o deti poCas tyzdiia. V tyzdni, ked sa starala o deti ona, bol v byte pritomny aj on, pricom
matka opakovane odopierala maloletému N. pravo vybrat’ si rodi¢a, ktory mu bude vecer pred spanim
Citat' rozpravku, hoci tento viackrat prejavil zaujem pri Citani rodi€ov striedat. V tyzdni od 21.12.2015 do
27.12.2015 sa mal o deti starat’ on, avSak matka Ziadala vymenu datumov navstev starych rodicov, s
¢im on nesuhlasil. Diia 25.12.2015 cela rodina navstivila starych rodi€ov z jeho strany a na druhy den
druhych starych rodi€ov. Matka v nasledujucom tyZdni s odévodnenim, Ze potrebuje ist do prace a otec
nie je ochotny nenastupit do svojej prace, ponechala deti u jej rodi€ov v diioch od 26.12. do 27.12.2015
(v tyZdni starostlivosti otca o deti) a od 28.12. do 29.12.2015, s &im suhlasil pod podmienkou, Ze oslava
narodenin syna |. G. sa presunie zo dfa 27.12. na def 29.12.2015 a dohodli sa, Ze pre deti pride cestou
zo sluzobnej cesty a privezie ich domov. Matka ho poZiadala, aby jej dal auto, Ze deti privezie. Otec sa
cestou na sluzobnu cestu za detmi zastavil, a po jej ukon&eni deti opat navstivil u starych rodi€ov zo
strany matky. Poc¢kal na prichod matky, nakolko neboli pevne dohodnuti, kto deti odvezie domov. Matka
ho o pomoc neZiadala, preto sa s detmi rozIugil s tym, Ze sa doma stretnd. Na parkovisku pred domom
v3ak €akalo tmavé auto zn. H. A. J.: H. XXXKR s vodi¢om, preto poCkal na dalSi postup v blizkosti. Po
necelej hodine ¢akania do auta nastupil malolety N.. Otec matku vyzval, aby deti nastupili do vlastného
rodinného auta, ¢o ona odmietla. Vodi¢ vozidla mu bol predstaveny ako jej novy priatel. Otec vzal z
otvoreného auta syna  a posadil ho do rodinného auta. Matkin priatel vyzval maloletého, aby vystupil
a z auta zobral autosedacku a odviedol dieta do svojho vozidla. Ma za to, Ze iSlo o neopravnené konanie



cudzej osoby, ktora o detoch neméze rozhodovat. Na vyzvu otca, aby s tym prestal, nereagoval. Do
sporu sa postupne zapoijili obaja stari rodi€ia, do auta nalozili aj druhého syna a zamedzili mu pristup
k detom. Otec sa vydal na cestu domov a s vozidlom zn. H. sa stretol v Hlohovci, kedy H. agresivne
zrychlilo na rychlost o 50 km/h vac&Siu ako okoloiduce autd, €im ohrozovalo maloleté deti. Ve€er mu
matka oznamila, Ze sa po jeho vystupe neciti bezpecne, a preto zostava aj s detmi u C.. Nasledne otec
zistil, Ze doma chybaju rodné listy maloletych deti a cestovné doklady deti, matkine Sperky a mnozstvo
oSatenia. Dna 31.12.2015 si matka, po dohode s otcom v sprievode priatefa C. a spolo€ného znameho
V.. C. |, priSla pre dalSie oblecenie, hraCky a hygienické potreby deti a deti boli v tom Case pre neho
na neznamom mieste stréZzené cudzimi fludmi. Rodi¢ia sa dohodli, Ze dfia 01.01.2016 matka privezie
oboch synov na obed k starym rodi€om zo strany otca a popoludni pride pre syna N., a pdjde s nim
aj s priatelom na lyZzovaCku. KedZe meskala, odovzdala otcovi len syna I. G. Z. N. zatvoreného v aute
babka oslovila, ale nereagoval. Neskér vystupil z auta, bol vystraSeny a bal sa prejavit naklonnost k
otcovi a jeho rodi€om. Ked babka na neho polozila ruku, matka mu ihned prikazala, aby nastupil do
auta. Pri vypisovani Udajov o ¢ase odchodu, mieste pobytu a ¢ase navratu z lyZzovacky
matka s priatelom Spekulovali, aké udaje uvedu. Matkin priatel sa vyjadroval aj za matku a rozhodoval o
maloletom N., nedovolil, aby ho otec na lyZovacke navétivil, lebo to je jeho majetok. Po odchode matky
na lyZzovacku zistil, Ze matka maloletému I. G. na dvojtyzdriové rehabilitacné lieCenie (04.01.-15.01.2016)
zabalila len pouzivanu zubnu kefku a pol vlasového Sampénu, pri€om mal doma len minimum oble€enia
pre maloletého I. G.. Tieto skutoCnosti zakladaju opodstatnenost jeho obav, Ze matka nie je schopnéa
okolnosti tykajuce sa deti vyhodnotit racionalne, zodpovedne, Cestne; Ze bude stéle menit dohody o
striedani starostlivosti podla toho, ako jej to vyhovuje. Zdravé dieta bude zdrziavat na neznamom mieste
a argumentovat' uplatfiovanim svojich prav, postihnuté dieta odloZi do jeho starostlivosti, ked sa jej to
hodi s vyhrazkou, Ze staci povedat, ked sa nechces postarat, mame nahradné rieSenie; odvedenie deti z
miesta trvalého bydliska  a vystavi ich neistote, strachu a nebezpeciu nestabilného prostredia. Vystavi
deti vychovnému vplyvu cudzieho Cloveka bez ohladu na potrebu vychovného vplyvu otca, vytvorenim
podmienok nepriaznivych pre styk otca s detmi (ich umiestnenie v cudzom obydli) znemozni vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti; odstahovanim sa k priatelovi po€as trvania manzelstva vytvorila matka
nevhodny moralny model pre maloleté dieta; intenzivnou snahou o zvalenie zodpovednosti za vzniknutu
situaciu na otca negativne ovplyviiuje zdravy psychicky vyvoj deti; prenechanim rozhodovania o detoch
a starostlivosti o deti na cudziu osobu.

Na Okresnom sude Bratislava V. sa vedie konanie o rozvod manZzelstva rodiCov maloletych deti a o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode (pod sp.zn. 20P 312/2015),
pricom sud prvého stupna doteraz v tejto veci nerozhodol.

Kolizny opatrovnik dia 03.02.2016 preSetril pomery v domacnosti matky a otca maloletych deti na
adrese M. XX D. H. a zistil, ze matka diia 29.12.2015 podfa udania otca opustila i s detmi spolo¢nu
domacnost a odstahovala sa k priatelovi V.. C. S. do rodinného domu na adresu D., C. XX. Otec uviedol,
Ze deti nenamietali starostlivost u matky, len mlad&i zo synov sa vyjadril, Ze by sa chcel kone¢ne vyspat.
Otec bol 0d 04.01.2016 do 15.01.2016 so synom |. G. na rehabilitanom lieCeni, nesuhlasi so striedanim
deti v domacnosti, neZela si, aby deti prespavali mimo bytu na M. XX z dévodu ich nadmernej zataze.
V byte na M. C.. XX deti Ziju od narodenia. Ide o trojizbovy, kompletne zariadeny byt, v ktorom maju
deti spolo¢nu izbu s dvoma postelami, pracovnym stolom, stoli¢kou, Satnikom, policou na hracky, knihy
a Skolské potreby. Malolety I. G. ma v spalni rodi€ov ulozené zdravotné pomdcky vratane choditka a
sedacej ortézy. Domacnost’ je udrziavana v distote a poriadku. Predmetny byt je vo vlastnictve
starych rodicov zo strany otca, uZiva ho otec. Jeho rodicia Ziju vo vlastnom byte na Q. C.. XX D. H..
Pocas Setrenia bola v byte na M. XX pritomna aj matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze sa zo
spolo¢nej domacnosti neodstahovala, ale dfia 29.12.2015 oznamila manzelovi prostrednictvom SMS,
Ze ostava aj s detmi u priatela, lebo sa neciti v pritomnosti manzela bezpe&ne. Nakolko manzel vymenil
zamky na byte, bola natena situaciu riesit pobytom u priatela, ktory jej podal pomocnu ruku. Toho €asu
Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelom a jeho dvoma dcérami vo veku 9 a 12 rokov, ktoré ma jej priatel
v striedavej osobnej starostlivosti. Rodinny dom je patizbovy, detom sa byvanie u priatela paci, dobre si
rozumeju aj s jeho dcérami. Malolety N. ma spolo¢nu izbu s priatefovou mladSou dcérou Z.. Kazdy ma
svoju postel, skrinky, poli¢ky, Satnik, ako aj pracovny stbl. Starsi syn I. G. uziva sam svoju kompletne
zariadenu izbu. Vlastnu izbu m4 aj priatefova druh& dcéra. Matka sa vyjadrila, Ze jej vyhovuje, aby deti
boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, starostlivost otca o deti nespochybriuje,
lebo dokaze detom zabezpedit riadnu starostlivost. Matka tiez uviedla, ze od 02.01. do 07.01.2016 bola
so synom N. na lyZzovacke v Rakusku, lebo syn po tom tuzil. Kolizny opatrovnik konstatoval,



Ze obaja rodigia maju pre maloleté deti vytvorené vhodné Zivotné podmienky, obaja sa dokazu o obidve
deti dobre postarat a désledne zabezpeduju starostlivost aj o zdravotne tazko postihnutého syna I. G..

V danom pripade mal sud prvého stupnfa za to, Ze na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia
podmienky splnené neboli. Rodicia sa dohodli, Ze starostlivost o0 maloleté deti budu realizovat
formou striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov v byte na M. O. C.. XX. Tento model starostlivosti
sa realizoval v obdobi od oktébra do decembra 2015 a bol ukonéeny z dévodu, Ze otec vymenil zdmky
na byte, v ktorom sa striedava osobna starostlivost realizovala. Tymto zamedzil matke pristup do tohto
bytu, a preto matka byva v rodinnom dome priatela, ktory dokaze uspokojit potreby maloletych deti. Nie
je zrejmé, Ci sa deti trvale zdrziavaju v domacnosti partnera matky. Z tvrdenia matky sud prvého stupha
zistil, Ze jediné, €o jej chyba, su kompenza&né pomdcky pre maloletého I. G., ku ktorym sa nevie dostat,
pretoZe jej ich otec odmieta vydat a bez kltiga od bytu na M. O. C.. XX sa k nim nevie dostat, ako aj z
tvrdenia, Ze v parnych tyZdrioch, kedy sa o deti stara matka, nema moznost pouzivat auto na prevoz
deti, ale pouziva ho otec na podnikanie, vyvodil sud prvého stupfia zaver, Zze su obe deti nadalej v
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Vychadzajuc z tejto skutonosti, ako aj z tvrdenia otca, Ze
deti nenamietaju starostlivost matky a matka neosvedcila, Ze by boli v starostlivosti otca o obe maloleté
deti zavady alebo nedostatky, dospel sud prvého stupha k zaveru, ze nebolo osved€ené, Ze by boli deti
na vychove ohrozené, a Ze by bolo potrebné ich vyfat z doterajSieho vychovného prostredia. Preto
sud prvého stupria navrh otca i navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, a to aj
s poukazom na to, Ze kolizny opatrovnik na zaklade vykonaného Setrenia pomerov na strane rodic¢ov
konstatoval, Ze obaja rodi€ia maju pre maloleté deti vytvorené vhodné Zivotné podmienky, obaja sa
dokaZu o obidve deti dobre postarat a désledne zabezpeduju ich starostlivost, ako aj starostlivost o
zdravotne tazko postihnutého syna |. G..

Sud prvého stupfia v ramci odévodnenia apeloval na otca, aby matke na &as, kedy bude malolety I.
G. v jej osobnej starostlivosti, poskytol auto, ako aj kompenzacné prostriedky, ktoré maju sluzit’ pre
potreby ich maloletého tazko postihnutého syna. Zdéraznil, Ze deti potrebuju pokojné prostredie, ktoré
v3ak nie je viazané na miesto, ale na spravanie klfu€ovych oséb v ich Zivote. Je potrebné redukovat
vystavovanie maloletych zatazovym situaciam. Sud prvého stupria zdoraznil, Ze konfrontaéné spravanie
rodi€ov nie je na prospech maloletych deti a apeloval na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu, a
starostlivost o maloletych, aby nadradili zaujmy maloletych deti nad vlastné nespracované negativne
emocie a uvedomili si zakladnu potrebu deti, korelujucu s ich pravom na starostlivost obidvoch rodi¢ov.
Rodi¢om odporucal, aby sa pokusili v otazkach upravy rodi€ovskych prav k maloletym detom dospiet
(i s moznostou spolo&ného vyuzitia odbornej pomoci, ne€akajuc na zasah zo strany sudu) k modelu,
ktory uprednostni zaujmy deti a zarover bude reSpektovat aj prava oboch rodi€ov, ktori su si v rozsahu
a vykone rodi¢ovskych prav rovni. Obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj deti.
Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem deti. Sud prvého stupia su¢asne dal do
pozornosti obom rodi¢om aj zasady vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho sugast nasho
pravneho poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani rovnako zohladfioval. Kazdé dieta na plny a
harmonicky rozvoj svojej osobnosti potrebuje lasku a porozumenie. Musi vSade tam, kde je to mozné,
vyrastat v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi€ov, a v kazdom pripade v ovzdu$i naklonnosti
a moralneho aj materidlneho bezpedcia. Pre uplnost zdéraznil, Ze kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat
deti v ucte k druhému rodi€ovi a pozitivne ich usmerfiovat vo vztahu nemu. Je na oboch rodi¢och, aby
pre spolo&né deti vytvorili prostredie, v ktorom sa citia bezpecne, s istotou sa mézu vyvijat a najma sa
od kazdého z rodiCov prirodzene ucit ako od doveryhodnych modelov vSetkému, ¢o budu v
Zivote potrebovat, pri€om popri matke ma nezastupitelnu ulohu aj muzsky vzor (otec). Len rodi€ia su
zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na deti a nepouzivali
ich ako nastroj vzajomného boja.

Sud prvého stuphia poukazal na to, Ze v konani o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom vykona potrebné rozsiahle dokazovanie, v
pripade potreby i znalecké dokazovanie, ktoré presahuje ramec predbezného opatrenia s cielom zistit', u
ktorého z rodicov je pre deti lepSie vychovné prostredie a az na zaklade takto vykonaného dokazovania
v pripade rozvodu manZzelstva rozhodne o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
na &as po rozvode. Uznesenie odévodnil ustanovenim § 102 ods. |, § 74 ods. 1, § 75, ods. 1, 6, § 76
ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.



Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec a vyslovil obavu, Ze v postupe sudu prvého stupha
mohlo déjst k nezrovnalostiam, s nasledkom mozného znevyhodnenia otca v konani. Jeho
navrh dostal neskorSiu spisovu znacku ako navrh matky, ktory bol podany aZ nasledujuci deni. Su¢asne
uviedol, Ze matka vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla priamo aj spisovu
znacku rozvodového konania, hoci ju pri beznom postupe sudu prvého stupria v tom ¢ase nemala mat.
Uznesenie ¢.k. 20 P 2/2016-12 zo dia 18.01.2016 o spojeni veci, mu bolo doru€ené s oneskorenim,
a teda sa neda urcit, kedy bolo doru¢ované matke. Sud prvého stupria preto dalej konal vo veci bez
nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia. V ramci odvolania uviedol, ze pokial ide o listinné
dbkazy, na ktoré sud prvého stupna neprihliadol, poukazal na ustanovenie § 42 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého podanie, ktoré bolo podpisané zaruéenym elektronickym podpisom, ni¢im netreba dopifiat, a
preto mu bolo tymto znemoZznené, aby sa u¢inne domahal na sude ochrany svojho prava. Su€asne v
ramci odvolania prilozil doruenku a listinné dbkazy, na ktoré sa odvolaval v tlacenej forme a poukazal
na to, Ze sud prvého stupfia ho nevyzval na doplnenie jeho listinnych dokladov o autorizaciu, ale matku
vyzval na doplnenie jej podania o Zalobny petit; tymto bolo porudené pravo ucastnikov konania podla
Ustavy Slovenskej republiky. TaktieZ uviedol, Ze sud prvého stupria rozhodol s oneskorenim jedenastich
dni a uznesenie zo diha 25.02.2016 odoslal s oneskorenim dalSich deviatich dni, az 08.03.2016. Otec v
ramci odvolania dalej poukazal na to, Ze sud prvého stupria rozhodol vo veci bez osved&enia zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana, nakolko nebolo osved€ené, kde maloleté deti byvaju. Kolizny opatrovnik (Urad prace socialnych
veci a rodiny) presetril podmienky v domacnosti iba na M. O. C.. XX D. H. a v popise doméacnosti
na C. C.. XX, H. - D., sa opieral len o vypoved matky. Nebolo teda osved&ené, & matka skutodne
ma k dispozicii takito domacnost pre seba a pre deti, a z akého titulu a na aku dobu. Sud
prvého stupfia vo veci dalej konal, aj ked eSte nebolo osvedCené, Ze zamietnutie doCasnej Upravy
nevytvori medzi u€astnikmi nenavratny stav, najma rozvrat pokojného vychovno-vyvojového rodinného
prostredia maloletych deti, Co je jednoznalne proti ich zaujmu. Ten ma byt nadradeny akymkolvek
zaujmom matky alebo otca. Uznesenie €.k. 20 P 1/2015-135 Stylisticky a obsahovo zahffia len citécie
z navrhu matky, zapisnicu Uradu prace socialnych veci a rodiny a na jeho navrh vébec neprihliada.
Taktiez uviedol, Ze konanie sudu prvého stupfa o jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ma
skumat’ poskytovanie starostlivosti o maloleté deti R. ich matkou a ich otcom, takze je nepripustné brat
do uvahy schopnosti cudzej osoby, uspokojovat potreby deti. Cudzia osoba nema voci maloletym detom
Ziadne prava ani povinnosti, pokial sud nerozhodne o zvereni deti do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov a tato osoba nie je manZelom alebo manzelkou tohto rodi€a, Zijucim s dietatom v jednej
domacnosti. Sud prvého stupria zjednodusil posudzovanie vhodnosti zavedenia striedavej starostlivosti
v dvoch domacnostiach len na zistenie, ¢i nenamietaju deti (ktoré vzhfadom na vek nevedia situaciu
posudit, navySe jedno dieta verbalne nekomunikuje), a Ci je so starostlivostou otca spokojna matka.
Sud prvého stupria neprihliadol na jeho pisomné namietky a na potrebu odborného posudenia vhodnosti
striedavej starostlivosti pre maloletého I. G.. Samotna matka uviedla, Ze kompenza¢né pomdbcky (najma
ortéza na sedenie) su prili§ velké na to, aby sa prena3ali. Dieta bez nich dokaze 1 - 2 dni vydrzat,
ale potom pri starostlivosti chybaju. Preto je pre I. G. lepSie, ked bude momentalne umiestneny na
jednom mieste, kde bude mat’ k dispozicii svoj komfort. V tejto definicii potrieb pre maloletého I. G.
sa obaja rodicia zhoduju, rozdiel je len v mieste. Otec ma za to, Ze sud prvého stupfia tieto potreby
maloletého nezobral do Uvahy a taktieZz nezobral do Uvahy prosbu maloletého N., ktory ho Ziadal, aby sa
mohol koneéne vyspat, ked k otcovi priSiel po tyZdni starostlivosti u matky unaveny zo skorého ranného
vstavanie, kvéli preprave z C. C.. XX, D. D., do $koly v mieste bydliska v C.. Pokial ide o kompenzaéné
prostriedky uviedol, Ze tieto su maloletému I. G. stale k dispozicii v mieste bydliska na M. XX a su€asne
aj na vyziadanie matky, aj na zapozi¢anie. Matka nikdy nenamietala absenciu akejkolvek kompenzacnej
pomécky, s vynimkou auta, ktoré vSak kompenzac¢nou pomdckou nie je. Pokial ide o zakupenie tohto
motorového vozidla, bolo ¢iasto€ne hradené z prispevku na kiipu od Uradu prace socialnych veci a rodiny
vo vyske 36 % z celkovej ceny vozidla a zvysna Cast, t.j. 64 %, bola zaplatena pézickou od jeho
rodiCov a pbzickou z U. H., a.s. Matka pocas striedania starostlivosti v jednej domacnosti vozidlo kazdy
druhy tyzdeni plne uzivala, a to aj bez akéhokolvek prispenia na kupu tohto vozidla. Su¢asne poukazal
na to, Ze vozidlo je neustale k dispozicii maloletému I. G. na jeho prepravu z miesta jeho trvalého
bydliska na M. C.. XX do S. Y. a na ambulantné rehabilitacie do Dunajskej LuZnej a na tieto Gcely sa
riadne vyuziva. Zakon ani rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny o poskytnuti prispevku na
kupu motorového vozidla neur€uju, kto ma prepravu vozidlom vykonavat, a nijako neobmedzuju dalSie
pouzivanie vozidla. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.



Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), kedZe odvolanie smerovalo proti uzneseniu, ktorym nebolo rozhodnuté vo veci
samej, a teda neboli dané podmienky pre postup podla ustanovenia § 214 ods. | O.s.p., a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu otca nemozno priznat’ uspech.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu neziju v spolo¢ne;j
domacnosti. Otec zostal Zit v byte na M. O. C.. XX D. H., ktory je vo vlastnictve jeho rodi¢ov a matka
maloletych deti Zije v si&asnosti u priatela na ulici C. C.. XX D. D.. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, ze
rodiCia si za danej situacie maloleté deti striedaju po tyzdni (tyzdefi su matky, tyzden u otca), napriek
tomu obaja rodiCia predbeZznym opatrenim navrhuju (okrem iného) aj do€asné zverenie maloletych deti
v ich prospech. Z pripojeného spisu odvolaci sud zistil, Ze pod sp.zn. 20 P 312/2015 prebieha konanie o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré podala matka dria 23.12.2015;
konanie nie je doposial pravoplatne skoncené. Je nepochybné, Ze malolety I. G. je tazko zdravotne
postihnuty, vyZzaduje Specialnu starostlivost, Specialne pomébcky a nepochybne aj individualny pristup.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz (§ 102 ods. | veta prva O.s.p.). Predbeznym
opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, odovzdal dieta
do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud (§ 76 ods. | pism. a/, b/
O.s.p.); sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania (§ 75 ods. 6 O.s.p.).

Ugelom predbezného opatrenia je do&asne upravit pomery G&astnikov, &i uz pred zagatim konania alebo
v priebehu konania. MoZno ho nariadit' len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky pre
konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich osdb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

Sud prvého stupia spravne vychadzal zo skuto€nosti nachadzajicich sa v spise, vyplyvajucich z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia oboch rodi¢ov, a existujicich v ¢ase jeho rozhodnutia a na ich
zaklade aj dospel k spravnym zaverom. Ako vecne a pravne spravne uznesenie sudu prvého stupna
odvolaci sud potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Takéto rozhodnutie za Zziadnych okolnosti neprejudikuje
pravo, nenahradza rozhodnutie vo veci samej. AZ v kone€nom rozhodnuti po vykonanom dokazovani vo
veci samej sud prvého stupria rozhodne o zvereni maloletych deti (v pripade nezachovania striedavej
starostlivosti), o zastupovani a sprave majetku maloletych deti a v pripade potreby upravi aj vysku
vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné pripomenut, Zze predbezné opatrenie je procesnym instittom,
ktory umoznuje poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu,
kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred nariadenim predbezZného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi v8ak byt asporn osved&eny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skuto¢nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné.

V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh
konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Nalezite vysvetlil, pre€o povazoval za potrebné uprednostnit dohodu rodi¢ov vo vztahu
k starostlivosti o maloleté deti.

Pokial ide o namietku otca, Ze jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia méa neskorsiu spisovu
znacku ako navrh matky, z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia bol podany emailom dia 04.01.2016 o 07.43 hod. a nasledne bol doplneny



pisomne dha 08.012016. Navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia bol doru¢eny okresnému
sudu dria 04.01.2016 od 12.15 hod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrh matky bol na sud prvého stupnia
dorucéeny skor ako navrh otca, pricom bol pisomne doplneny neskér, €o vSak neznamena, Ze by mal mat
neskorsiu spisovu znacku. Pokial ide o spisovu znacku rozvodového konania v tejto suvislosti odvolaci
sud udava, Ze matka tuto spisovu znacku rozvodového konania poznala uz dia 23.12.2015, nakolko
navrh na rozvod podala osobne a spisovu znacku navrhovatel dostava automaticky pri podani navrhu
na sud priamo v podatelni prislusného sudu. Pokial ide o nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia ¢.k.
20P 2/2016-12 zo dna 18.01.2016 o spojeni veci, v tejto suvislosti musi odvolaci sud uviest, Ze ide o
uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, a teda je bezpredmetné, ¢i toto uznesenie nadobudlo
alebo nenadobudlo pravoplatnost.

Pokial ide o namietky otca tykajuce sa zvyhodfiovania matky v tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze z
odbévodnenia uznesenia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisludnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Otec v rdmci odvolania taktiez namietal, Ze sud prvého stupria rozhodol bez osved&enia zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana. V tejto suvislosti je nepochybné, Ze prebieha konanie o rozvod manzelstva a suCasne
prebieha aj konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva,
a preto nie je zrejmé, absenciu akého osvedéenia zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, otec namieta.

Odvolaci sud v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Treba zdbraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v3ak jeho povinnost a
nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zédkladnym zmyslom ich starostlivosti
musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku by sud preto nemal ignorovat ani
z4aujmy dietata, ale ani opodstatnené pracovné, &i iné povinnosti rodi€ov. Rodic¢ia maloletého dietata
by sa v zaujme dietata mali predovSetkym na Uprave styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do
starostlivosti, dohodnut. AZ nasledne, ak takato dohoda nie je mozna, upravi styk rodi¢a s maloletym
dietatom sud, pri¢om je povinny prihliadnut predovsetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby k rodi¢om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze je nepochybné, Ze rozvod manzelstva az
toho vyplyvajuce nasledky, t.j. rozdelenie doméacnosti rodicov, nasledné striedanie starostlivosti o deti,
staZzena komunikacia medzi rodiémi, negativne vplyvaju na maloleté deti, a preto sud prvého stupna
spravne apeloval na rodi¢ov, aby uprednostnili rodi€¢ovsku dohodu ohladom starostlivosti o maloleté
deti. Zakon preferuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s maloletym dietatom. O styku rodiCov s
maloletym dietatom rozhodne sud vtedy, ak sa rodicia o tejto otazke nedohodnu. Zakon nepredpisuje
rodi€om obsah dohody o uprave ich styku s maloletym dietatom a nepredpisuje pre tuto dohodu Ziadne
nalezitosti a neuklada ani Ziadne obmedzenia, ako ani nepredpisuje obsah vyroku rozhodnutia sudu,
ktorym tento rozhodne o Uprave styku rodi¢ov s maloletym dietatom, a ani ho inym sp6sobom v jeho
rozhodovani o tejto otazke nijako neobmedzuje.

S poukazom na obsah spisu a na skutoCnost, Ze rodiia maloletych deti spolu neziju v spolo¢nej
domacnosti, aviak je nepochybné (a nenamieta to ani jeden z rodiCov), Ze rodigia si za danej situacie
maloleté deti striedaju po tyzdni (tyzdefi su u matky, tyZzdef u otca), inak povedané ,zatial* sa o
starostlivosti o maloleté deti dohodli, a preto nie je potrebné autoritativnym vyrokom sudu (nariadenim
predbezného opatrenia) zasahovat do tejto situacie a menit pravidla, na ktorych sa rodi€ia vzdjomne
dohodli. Ani v odvolacom konani nenastali také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali potrebu do¢asnej

Upravy pomerov maloletych deti v zaujme maloletych deti.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



