Sud: Okresny sud Bratislava Il
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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Rehmova
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Spolo€enstvo vlastnikov bytov, Martinéekova 30,
Martinéekova 30, Bratislava, ICO: 42 129 915, zastupeny: VSD s.r.o0., Trebi§ovska 3, Bratislava, ICO: 35
814 560, zastupeného advokatom JUDr. Zuzanou Benkovskou Gasi¢ovou, BG Partners, s.r.o., Zamocka
36, Bratislava, ICO: 47 249 561, proti odporkyni: O. E., L.. XX XX.XXXX, X.. XX.XX.XXXX, L. J. C. XX,
J., o zaplatenie istiny 1.407,50 eura s prisludenstvom takto

rozhodol:

Sud opravuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 12C/51/2016-37- zo dha
14.4.2016 v zahlavi v Casti predmetu konania tak, ze:

" ...., 0 zaplatenie 1.407,50 eura s prislusenstvom ...."

Sud opravuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 12C/51/2016-37- zo dha
14.4.2016 v zahlavi v odévodneni v prvom odseku tak, ze:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 6.4.2016 podanym na tunaj$i sud dna 11.4.2016 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud odporkyru zaviazal povinnostou uhradit navrhovatelovi istinu 1.407,50 eura
s prisluSenstvom z titulu neuhradenia pravidelnych mesacnych zalohovych platieb a predpisov ako aj
nedoplatku z vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na
jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za rok 2014 v zmysle Zmluvy o vykone spravy.

odovodnenie:

V citovanom uzneseni doslo ku chybe, ked v uzneseni bol nespravne uvedeny v zahlavi uznesenia ¢.k.
12C/51/2016 predmet konania, pricom spravne malo byt " o zaplatenie 1.407,50 eura". Zaroven bolo v
oddvodneni predmetného rozhodnutia nespravne uvedeny v prvom odseku titul, z ktorého odvodzoval

navrhovatel svoj narok, pricom spravne malo byt uvedené tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia.
Podla § 164 Ob&. sud. por. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruli ucastnikom. Pritom
mdbze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud podla citovaného zakonného ustanovenia opravil uznesenie tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



