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Uznesenie
Okresný súd Bratislava II v právnej veci navrhovateľa: Spoločenstvo vlastníkov bytov, Martinčekova 30,
Martinčekova 30, Bratislava, IČO: 42 129 915, zastúpený: VSD s.r.o., Trebišovská 3, Bratislava, IČO: 35
814 560, zastúpeného advokátom JUDr. Zuzanou Benkovskou Gašičovou, BG Partners, s.r.o., Zámocká
36, Bratislava, IČO: 47 249 561, proti odporkyni: O. E., L.. XX.XX.XXXX, X.. XX.XX.XXXX, L. J. C. XX,
J., o zaplatenie istiny 1.407,50 eura s príslušenstvom takto

r o z h o d o l :

Súd  o p r a v u j e uznesenie  Okresného súdu Bratislava II č.k. 12C/51/2016-37-                    zo dňa
14.4.2016 v záhlaví v časti predmetu konania tak, že:

" ...., o zaplatenie 1.407,50 eura s príslušenstvom ...."

Súd  o p r a v u j e uznesenie  Okresného súdu Bratislava II  č.k. 12C/51/2016-37-                     zo dňa
14.4.2016 v záhlaví v odôvodnení v prvom odseku tak, že:

Navrhovateľ sa návrhom zo dňa 6.4.2016 podaným na tunajší súd dňa 11.4.2016 domáhal vydania
rozhodnutia, ktorým by súd odporkyňu zaviazal povinnosťou uhradiť navrhovateľovi istinu 1.407,50 eura
s príslušenstvom z titulu neuhradenia pravidelných mesačných zálohových platieb a predpisov ako aj
nedoplatku z vyúčtovania použitia fondu prevádzky, údržby a opráv, úhrad za plnenia rozúčtované na
jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za rok 2014 v zmysle Zmluvy o výkone správy.

o d ô v o d n e n i e :

V citovanom uznesení došlo ku chybe, keď v uznesení bol nesprávne uvedený v záhlaví uznesenia č.k.
12C/51/2016 predmet konania, pričom správne malo byť " o zaplatenie 1.407,50 eura". Zároveň bolo v
odôvodnení predmetného rozhodnutia nesprávne uvedený v prvom odseku titul, z ktorého odvodzoval
navrhovateľ svoj nárok, pričom správne malo byť uvedené tak, ako je vo výroku tohto rozhodnutia.

Podľa § 164 Obč. súd. por. súd kedykoľvek aj bez návrhu opraví v rozsudku chyby      v písaní a počítaní,
ako aj iné zrejmé nesprávnosti. O oprave vydá opravné uznesenie, ktoré doručí účastníkom. Pritom
môže odložiť vykonateľnosť rozsudku na čas, kým opravné uznesenie nenadobudne právoplatnosť.

Súd podľa citovaného zákonného ustanovenia opravil uznesenie tak, ako je to uvedené vo výroku tohto
uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa  jeho
doručenia na tunajšom súde, písomne, dvojmo.



V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)  uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci
samej, možno odôvodniť len tým, že
a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne  rozhodnutie vo veci,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože     nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,
d)  súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k     nesprávnym skutkovým zisteniam,
e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie   skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho  právneho posúdenia veci.


