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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona advokat a konatel Doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 13. januara 2015, €. k. 6C/703/2012-59 a uzneseniu
Okresného sudu Komarno zo dna 23. aprila 2015 ¢&. k. 6C/703/2012-77, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru $ uje a vec vracia sudu prvého stupria
na dalSie konanie.

II. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

I. Okresny sud Komarno (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,OSP) rozsudkom zo dnia 13. 01. 2015, &. k. 6C/703/2012-59 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
zamietol Zalobu a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to,
Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou dna 27. 09. 2012 doméahal od Zalovanej zaplatenia $kody vo vyske
506,92 eura, ktora pozostava z nemajetkovej ujmy vo vySke 331,92 eura a majetkovej Skody vo vyske
175,- eur a ktord mu vznikla v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky, a
to v exekuénej veci medzi opravnenym (POHOTOVOST, s.r.0.) a povinnym (K. R.). V Zalobe uviedol, Ze
sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému
sudu Nové Zamky. Prijatim tejto Ziadosti doSlo k zalozeniu zakonnej povinnosti sudu zaoberat’ sa
danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej prdvomoci, a to v zakonom ustanovenej dobe.
Podla zakona €. 233/1995 Z. z. exekuény sud bol povinny o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia k exekucii do 15 dni od dorugenia takejto Ziadosti. Zalobca 18. 11. 2010 spisal navrh na
zmenu exekutora, o ktorej v8ak exekuény sud nerozhodol v zakonom stanovenej lehote 30 dni, ¢o
povazoval za poruSenie zakona a nespravny uradny postup, v désledku ktorého mu vznikla predmetna
Skoda. V Zalobe dalej uviedol, Zze v désledku takéhoto nespravneho uradného postupu sudu jej vznikla
majetkova Skoda v sume 175 eur, predstavujuca ndhradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych
s jej €innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti a 0 zmenu exekutora a rozhodnutim o nej (na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému suma 70,- eur,
udrZiavanie a sprava informacného systému 40,- eur, na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, sumu na postovné a telekomunikaCné vydaja spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania na exekuénom sude 15,- eur, pricom tato suma by ju nezatazila, ak by exekuény sud
pri rozhodovani o Ziadosti 0 zmenu exekutora dodrzal zdkonnu lehotu a taktieZ aj nemajetkova ujma,
nahrady ktorej sa domaha v sume 331,92 eura, ktoru vycislil v sulade s judikaturou ustavného sudu SR,



podla ktorej za kazdy mesiac zbyto&ného prietahu dotknutému u&astnikovi prinalezi 55,32 eura, priom v
predmetnej exekuénej veci bol exekuény sud necinny viac ako 208 dni. Sud v predmetnej veci pojednaval
v nepritomnosti G¢astnikov konania. Zalobca bol predvolany, avSak svoju ugast neospravedinil a taktieZ
v nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju ucast’ ospravedinila, ale nepoZziadala o odro€enie pojednavania.
Zalovana dorugila sidu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu
zamietnut ako nedévodnu a uplatnila si nahradu trov konania (bez ich vygislenia). Zalobu povazovala za
zmato€nu najma preto, Ze Zzalobca vobec neuvadza spisovu znacku exekuéného konania (v ktorom malo
dojst k nespravnemu uradnému postupu), okrem toho neuvadza, kedy sa dozvedel o vzniku Skody a len
vo v8eobecnosti odkazuje na exekuény spis a tym prenasa celt dékaznu povinnost na sud, napriek tomu,
Ze dékazné bremeno by mal znasat Zalobca. Okrem toho Zalobu povaZuje za zméato¢nu aj preto, Ze nie je
jasny ani konkrétny titul na nahradu Skody, pretoze zalobca uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezdkonného
rozhodnutia, ale zaroverl namieta nespravny Uradny postup v podobe prietahov. Zalobca v suvislosti
s prietahmi v exekuénom konani vébec neuviedol €o podnikol na odstranenie nezelaného stavu,
neuviedol &i vyuZil moznost podania staznosti na zbyto€né prietahy na prislusnom konani predsedovi
okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti, teda ¢&i vyuzil i€inné pravne prostriedky
napravy na urychlenie konania. Poukazal na to, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie
je opravneny posudzovat prietahy v konani, pretoze tato pravomoc prindlezi iba predsedovi sudu
pripadne Ustavnému stdu SR. Namietal, Ze zakonna podmienka povinného predbezného prejednania
takéhoto naroku v tomto pripade nie je splnend, pretoZe v ¢ase podania Zaloby na sud zakonna lehota
(6 mesiacov od prijatia Ziadosti) eSte neuplynula, takZe ide o pred€asne uplatneny narok na sude.
Zalobca neposkytol Ziadnu stginnost na predbezné prerokovanie (a to napriek vyzve), preto narok
Zalobcu nepovazoval za predbezne prerokovany. Taktiez namietala, Ze zakonné podmienky vzniku
zodpovednosti Zalovanej podfa zakona &. 514/2003 Z. z. vObec nie su dané, pretoze15 driova lehota
na vydanie poverenia podla exekuéného poriadku neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako v
exeku€nom titule. Samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v
konani a je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu
Upravu najma s ohfadom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych
zmlav. Taktiez uviedla, Ze povinnost' Zalobcu riadne preukazat vznik a vysku Skody je dana a od tejto
povinnosti ho neodbremeriuje mnoZstvo podanych Zaldb, ani tazkosti pri jej vyCisleni a preukazani a
dalie skutoénosti, ktorymi Zalobca exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje. Zalobca
nepreukazal vznik ani vySku Skody, nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanom konani doslo
k nespravnemu uradnému postupu, nepreukdzal vznik ani vysSku skutonej Skody, ani pripadne;j
nemajetkovej ujmy, a teda neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom
a uplatnenou majetkovou a nemajetkovou Skodou, preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a Zalobcu zaviazat' k nahrade trov konania. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/2987/2002, z ktorého zistil, Ze dfia 12. 04.
2005 sudny exekutor, Mgr. Katarina Bafiarova, dorucil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, proti
povinnému K. R., o vymozZenie 14.530,- Sk s prislu§enstvom. Dria 25. 11. 2002 Okresny sud Nové Zamky
vydal poverenie na vykonanie exekucie. Dfia 22. 11. 2010 opravneny podal navrh na zmenu exekutora
a vyzvou zo diia 01. 12. 2010 exekucény sud vyzval opravneného na oznamenie potrebnych skutoCnosti
k tomuto navrhu. Dfia 01. 04. 2011 opravneny podal na sud podanie a dfia 30. 05. 2011 podal podanie
sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar. Dia 14. 06. 2011 uznesenim exekucny sud vyhovel Ziadosti o
zmenu exekutora. V predmetnom konani sa Zalobca domaha nahrady skody, a to vo vySke 331,92 eura
titulom nemajetkovej ujmy a vo vy8ke 175 eur titulom majetkovej Skody v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.
z., pricom vycislena $koda mala vzniknut' v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Nové Zamky ako exekuéného sudu vo vyssie uvedenej exeku€nej veci. Sud pri posudzovani dévodnosti
Zaloby predovsetkym zistoval, €i vSetky zakonné podmienky vzniku predmetnej zodpovednosti su dané.
Zalobca sa domaha nahrady skutoénej Skody ako aj nemajetkovej ujmy, ktoré podra jeho tvrdenia vznikli
v dbsledku toho, Ze exeku€ny sud nerozhodol o Ziadosti 0 zmenu exekutora v zakonnej lehote. Uplatneny
narok Zalobcu na nahradu Skody treba posudzovat’ podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. podla
ktorého pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v poruseni povinnosti
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejne;j
moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské



prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. V konani nebolo ani tvrdené ani preukazané, Ze by tieto podklady potrebné pre ustalenie
nespravneho uradného postupu boli dané v predmetnej exekuénej veci Okresného sidu Nové Zamky.
Samotny nespravny Uradny postup v danej veci spocivajuci v tom, Ze sud o zmene sudneho exekutora
nevzhliadol v zakonnej lehote, bez dalSieho nema za nasledok vznik prava na nahradu pozadovane;j
nahrady Skody, a preto v dbsledku existujuceho nespravneho uradného postupu a v pri€innej suvislosti
s nim Zzalobcovi ziadna Skoda nemohla vzniknut. S poukazom na uvedené skuto€nosti mal sud za
preukdzané, Ze nie su dané zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu Zalovaného podla
zakona €. 514/2003 Z. z., a preto zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

Na zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud z hladiska pravneho posudenia aplikoval ustanovenia § 1,
§2,§3 0ds. 1pism.d/,§6,§9ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (v zneni u€innom od 01. 01. 2013)a § 17 a §
25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani uspesnej Zalovanej ich nahradu
nepriznal, nakolko ich nevyéislila.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stuprfia v merite veci aplikoval novu
pravnu Upravu obsiahnutu v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktora sa stala su€astou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti, teda po zaloZeni zodpovednostného pravneho vztahu.
Zdbraznil, Ze sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie
prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z. Mal za to, Ze
sud mu svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
Zaroven namietal, ze sud vobec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Sudu taktiez neprislusi polemizovat o
vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat platné pravo a
navy$e jeho Uvahy neguju stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorej
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej
trestnej Cinnosti atd. Poukézal na to, Ze Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny
poriadok spésobom vyhovujucim poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci
v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny $tat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej
kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej ¢innosti
sudu prvého stupria oznacil jeho presvedéenie o rozpore exekuéného titulu so zadkonom, v suvislosti
s vysledkom konania, nakofko vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. Tym
svoje rozhodnutie zalozil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

Il.

Dal§im uznesenim Okresny sud Komarno zo dna 23. 04. 2015, ¢&. k. 6C/703/2012-77 ulozil Zalobcovi,
aby v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,-
eur s poukazom na poloZzku 7a Sadzobnika sudnych poplatkov a sudny poplatok vo vySke 3,- eur za
vyhotovenie rovnopisu podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov. Zaroven poudil Zalobcu, Ze
ak poplatok v urenej lehote nezaplati, sud ho bude vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc prvostupfiovy sud, aby s
poukazom na ust. § 210a OSP odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie/vyzvu zrusil
v celom rozsahu bez nahrady. Poznamenal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia neobsahuje Ziadne
dovody, a to skutkové ani pravne, ktoré viedli sud k vydaniu predmetného rozhodnutia. Nedostatok
odbvodnenia ako dévod na zruSenie uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok za odvolanie podla
poloZky 7a) konstatoval v mnozstve veci napr. Krajsky sud v Ziline ako v konani sp. zn. 8C0/295/2013.



Vyrubeny poplatok vo vySke 20,- eur za podané odvolanie, avSak tento poplatok sa vyrubuje za Zalobu
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného mal teda za preukazané, Ze spoplatneniu podlieha
len podanie Zaloby na nahradu Skody a nepodliehaju mu dalSie ukony vo veci samej ako odvolanie,
dovolanie a pod. V suvislosti s uvedenym poukazal na dévodovu spravu k vladnemu navrhu zékona,
ktorym sa meni a doplifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, &l. Il k bodu 3. Poukazal na
to, Ze podfa pozmeriujuceho navrhu k viddnemu navrhu zékona sa v nadvaznosti na zruSenie vecného
oslobodenia pri Zalobach na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym dradnym postupom sa navrhlo zaviest pau8alny sudny poplatok pre tieto Zaloby
vo vy8ke 20,- eur, ¢im sa jednak Ciasto¢ne zohladriuje ucel vladneho navrhu a su€asne sa zlepSuje v
porovnani s vladnym navrhom pristupu k spravodlivosti v tychto veciach, pretoze sa nebude vyberat
poplatok podfla percentualnej sadzby (polozka 1), ale prave ako pausalny poplatok, ktory je podstatne
nizsi. V tomto smere dodal, Ze v predmetnej veci podal odvolanie proti rozsudku a nie zalobu. Sud teda
nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich suidnemu poplatku, a preto nemal
byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Vy3Sie uvedené zavery povazoval za
suladné s publikovanym rozhodnutim vSeobecného vyznamu, a to rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR z
29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. Taktiez ani v prilohe zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voci rozhodnutiu
sudu o Zalobe na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Takymto konanim sidu mu bola v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch uloZena
poplatkovéa povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie sudu povazoval za zasah do zakladného
prava zalobcu na stdnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny
proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v spojeni
s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Poznamenal, Ze v § 1 zakona o sudnych poplatkoch
je vyjadrena ustavna zasada vyplyvajlca z &l. 59 ods. 2 Ustavy, podla ktorej dane a poplatky mozno
ukladat zdkonom alebo na zaklade zakona. Sudy teda vyberaju sudne poplatky za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju za navrh a za ukony Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze
pouzitie analogie legis je v pripadoch vyrubenia sidneho poplatku vzhladom na ¢&l. 59 ods. 2 Ustavy
SR vylu€ené. S poukazom na uvedené, ak je u€astnikovi konania v rozpore so zakon €. 71/1992 Zb.
ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i
zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu ako aj prava upraveného ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods.
1 pism. a/ Ustavy SR. Domnieval sa, Ze sud je pri vykone svoje rozhodovacej pravomoci viazany é&l.
2 ods. 2, a teda plati, Ze m6ze konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spbésobom,
ktory ustanovi zdkon. NavySe dodal, Ze podfa ust. § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade bola Zaloba zalobcom podana pred 01. 10. 2012 a konanie
teda zacalo pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat' pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo podfa ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP
konanie vo veciach nahrad Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. S tymto nazorom sa stotoznil aj
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 14/2007 z 30. 06. 2008 a sp. zn. 6 M Cdo 2/2011 z 10. 08.
2011. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/842/2012 zo dfia
16. 10. 2013 a uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/174/2012 zo dia 03. 01. 2014.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§
201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel
v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, c/ a f/ OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked’ def vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP)
a v elektronickej podobe na webovej strdnke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21
ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupnia
zo diia 13. 01. 2015, &. k. 6C/703/2012-59 je dbvodné, a preto tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ OSP a § 221 ods. 2 OSP. Pokiafl
ide o odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dfia 23. 04. 2015, &. k. 6C/703/2012-77



odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dévodné, a preto uznesenie v zmysle § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

l.

Podla 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sa u¢astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.
Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze exekuéné konanie bolo vedené pod sp. zn.
10Er/2987/2002 na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi
Pekarovi, so sidlom Exekutorského uradu Sala, diia 05. 11. 2001. Sudny exekutor dorudil sudu
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 11. 11. 2002. Dna 25. 11. 2002 exekuény sud
poverenim ¢€. 5404 019801 poveril vykonom exekucie sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara. Dha
22. 11. 2010 dorudil opravneny sudu navrh na zmenu exekutora a Ziadal, aby sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Vyzvou zo diia 07. 12. 2010 poziadal exeku&ny sud
sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara, aby oznamil sudu svoje stanovisko v suvislosti s navrhom
opravneného na zmenu sudneho exekutora a taktiez vyzval opravneného, aby uviedol dévody, pre ktoré
Ziada poverit iného exekutora. Dfia 01. 04. 2011 opravneny dorucil sudu svoje stanovisko a dria 30. 05.
2011 dorudil svoj suhlas so zmenou sudneho exekutora povereny sudny exekutor, ku ktorému pripojil
Specifikaciu uplatnenych trov exekucie. Nasledne exekucny sud uznesenim &. k. 10Er/2987/2002-17
zo dnia 14. 06. 2011 vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 05. 03. 2013.

Ak vyrok rozsudku vyjadruje v struénej a presnej formulacii zavereény usudok o predmete obgianskeho
sudneho konania, potom oddvodnenie rozsudku sleduje Ulel vylozZit opodstatnenost, pravdivost,
zakonnost a spravodlivost tohto zavere&ného Gsudku stdu. Ugelom odévodnenia je teda predovsetkym
dosiahnut presvedgivost rozsudku a prehibit vychovny G&inok rozsudku, oho zakladom je véak zakonu
zodpovedajuci vyrok rozhodnutia.

Sucastou pojmu pravneho Statu je aj povinnost sudu svoje rozsudky oddvodnit (§ 157 ods. 1 OSP),
a to spbsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP. Dodrziavanie tejto povinnosti ma zarudit
transparentnost’ a kontrolovatefnost rozhodovania sudu a vylucit tak fubovélu pri rozhodovani. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v prdvnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spOosobom ustanovenym zakonom. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad
dotknutej pravnej normy, ktory je v sulade s ustavou, ¢o je zakladnym predpokladom pre Ustavne
konformnu aplikaciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci (uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 28. maja 2010 sp. zn. Obo/23/2008).

Nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku je poruSenim prava ulastnika na spravodlivé sudne
konanie, pretoze sa mu tym odnima mozZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda



moznost riadne konat pred sudom (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dha 31. maja 2010 sp. zn. 6
Cdo/91/2010).

Nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia je tak zadvaznou vadou, Ze sa fiou musel odvolaci sud
zaoberat z uradnej povinnosti (ex offo), teda aj vtedy, ak by ju odvolatel nenamietal. Nepreskimatelnost
rozsudku mdze nastat z dévodu jeho nezrozumitelnosti alebo nedostatku dévodov rozhodnutia.

Sud je povinny svoje rozhodnutie odévodnit spbsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, ¢o
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 157 ods. 2 OSP vedie v kone¢nom dbsledku k tomu, Ze sa stava nepreskiumatelnym. Za
nepreskimatelny je treba povazovat aj rozsudok, v ktorom sa sud skutkovo a pravne nevysporiadal
s celym uplathenym narokom, a za taky je treba povazovat aj rozsudok, v odévodneni ktorého
sud neuviedol, preCo zamietol zvySok navrhu navrhovatela. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud preskiumanim spisového materialu zistil, Ze zalobca sa v predmetnom konani domaha
nahrady majetkovej Skody vo vy8ke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 331,92 eura z dévodu, Ze
exekuény sud Okresny sud Nové Zamky v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 10Er/2987/2002
nerozhodol o navrhu opravneného (Zalobcu) v zdkonom stanovenej 30 driovej lehote, a teda bol
necinny viac ako 208 dni. Sud prvého stupfia sa v predmetnej veci v napadnutom rozsudku sice
zaoberal skutocnostou, &i vznikla, resp. nevznikla zodpovednost Statu za vy€islend majetkovd Skodu
a nemajetkovl ujmy Zalobcu, ako aj zakonnymi predpokladmi zodpovednostného vztahu Statu za
nespravny uradny postup, avSak nijakym spésobom sa nevysporiadal so skuto&nostami, ktoré Zalobca
Zaloval, a to, Ze priSlo k nespravnemu uradnému postupu necinnostou exekuéného sudu tym, Ze
nerozhodol o zmene sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Sud prvého stupria sa v
oddvodneni rozhodnutia dostato€ne nevysporiadal s tym, &i v €ase podania navrhu na zmenu sudneho
exekutora existovala procesna 30 dfova lehota v zmysle vtedy platného a G&inného Exekué&ného
poriadku, v ktorej ma exekuény sud rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora.
TaktieZ sa nezaoberal tym, ¢&i skuto€nost, Ze sud o predmetnom navrhu nerozhodol v&as, mohlo zalozit
vznik zodpovednostného vztahu v zmysle § 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a &i vSetky zakonom stanovené predpoklady boli vo vztahu k predmetnému
exekuénému konaniu naplnené. Sud prvého stupfia sa taktieZ nijako nevysporiadal s tym, &i mohla
vzniknut majetkova Skoda alebo nemajetkova ujma aj napriek tomu, Ze v predmetnej exekucii uz bol
povereny sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar, so sidlom Exekutorského uradu Sala, ktory az do
rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora vykonaval v8etky ukony potrebné a nevyhnutné k tomu,
aby zabezpedil vymoZenie uplatnenej pohladavky opravneného. S poukazom na uvedené skutoCnosti
ma odvolaci sud za preukazané, ze sud prvého stupna vo veci nepostupoval vecne spravne, v désledku
¢oho zatazil predmetné konanie vadou oddvodriujucou zruSenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
povazuje rozsudok sudu prvého stupria za nepreskumatelny a vychadzajuci z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vzhfadom k tomu, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie v sulade so zakonnymi
poZiadavkami definovanymi v ust. § 157 ods. 2 OSP, nemozno hovorit o rozhodnuti sudu, ktoré
by v u€astnikoch konania vyvolalo presvedCenie v jeho spravnost. V dalSom konani sa bude sud
prvého stupria zaoberat vy$$ie uvedenymi skutodnostami tak, aby rozhodnutie spinalo véetky zakonné
poziadavky na pisomné vyhotovenie rozhodnutia, pri€om sa pri svojom novom rozhodnuti bude riadit
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Vzhladom k uvedenym skutonostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia z dbvodu
nepreskiumatelnosti a nespravneho pravneho posudenia veci zrusil a vec vratil prvostuprfiovému sudu
na dalSie konanie.

Il.

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim zo dna 23. 04. 2015 ¢&. k.
6C/703/2012-77 ulozil Zalobcovi, aby v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na polozku &. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov. V odévodneni uznesenia sud zalobcu poucil akou formou je mozné sudny poplatok
uhradit’ a taktiez ho poucil, Ze ak sudny poplatok nezaplati, sud ho bude vymahat.



Proti tomuto uzneseniu taktieZz podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Poznamenal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia neobsahuje Ziadne dovody, a to skutkové ani pravne,
ktoré viedli sud k vydaniu predmetného rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia ako dévod na zruSenie
uznesenia o ulozeni povinnosti zaplatit poplatok za odvolanie podla polozky 7a konstatoval v mnozstve
veci napr. Krajsky sud v Ziline ako v konani sp. zn. 8Co/295/2013. Bol vyrubeny poplatok vo vyske 20,-
eur za podané odvolanie, avSak tento poplatok sa vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Z uvedeného mal teda za preukazané, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody
a nepodliehaju mu dalSie ukony vo veci samej ako odvolanie, dovolanie a pod. V suvislosti s uvedenym
poukéazal na dévodovui spravu k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch, €l. Il k bodu 3. Poukéazal na to, Ze podfa pozmerfiujuceho navrhu k
vladnemu navrhu zakona sa v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri zalobach na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom navrhlo zaviest pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby vo vySke 20 eur, ¢im sa jednak
CiastoCne zohladiuje U&el vladneho navrhu a su€asne sa zlepSuje v porovnani s vladnym navrhom
pristupu k spravodlivosti v tychto veciach, pretoZze sa nebude vyberat poplatok podfa percentualnej
sadzby (poloZka 1), ale prave ako pausalny poplatok, ktory je podstatne nizsi. V tomto smere dodal,
Ze v predmetnej veci podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud teda nie je opravneny svojvolne
rozSirovat' okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, a preto nemal byt vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za podané odvolanie. Vy3Sie uvedené zavery povazoval za suladné s publikovanym
rozhodnutim v8eobecného vyznamu, a to rozsudkom NajvysSieho sudu SR z 29. marca 2007, sp.
zn. 4 Cdo 39/2007. Taktiez ani v prilohe zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nie je jasne a
jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Takymto
konanim sudu mu bola v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch uloZena poplatkova povinnost v
pripade, kde ju nemal. Takéto konanie sudu povazoval za zasah do zakladného prava zalobcu na sudnu
ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces podla &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢&l. 13
ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Poznamenal, Ze v § 1 zakona o sidnych poplatkoch je vyjadrena ustavna
zasada vyplyvajuca z &l. 59 ods. 2 Ustavy, podra ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo
na zaklade zakona. Sudy teda vyberaju sudne poplatky za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak
sa vykonavaju za navrh a za ukony Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze pouZitie analogie legis je v
pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. S poukazom na
uvedené, ak je u€astnikovi konania v rozpore so zakonom €. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost
tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava
na stdnu ochranu ako aj prava upraveného &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Domnieval
sa, ze sud je pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci viazany &l. 2 ods. 2, a teda plati, ze méze konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. NavySe dodal, Ze
podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. 09. 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom
pripade bola Zaloba Zalobcom podana pred 01. 10. 2012 a konanie teda zac¢alo pred ucinnostou zakona
€. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do
30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Okresného sudu
Komarno sp. zn. 8C/842/2012 zo dfia 16. 10. 2013 a uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 16C/174/2012 zo dfia 03. 01. 2014.

Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze vo veci samej sa Zalobca domaha od Zalovanej
nahrady majetkovej Skody vo vy8ke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 331,92 eura titulom
nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Levice. Prvostupfiovy sud v merite veci rozhodol
rozsudkom zo dia 23. 01. 2015 &. k. 6C/703/2012-59, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu. Predmetny
rozsudok Zalobca napadol odvolanim doru€enym sudu prvého stupria dfia 27. 02. 2015. Nasledne sud
prvého stupfia napadnutym uznesenim zo dia 23. 04. 2015 &. k. 6C/703/2012-77 vyzval Zalobcu, aby
uhradil sudny poplatok vo vyske 20 eur. Zalobca dfia 04. 05. 2015 dorugil sidu prvého stupfia odvolanie
proti uzneseniu, ktorym mu bola uloZzena povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie.



Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) sudne poplatky (dalej len ,poplatky®) sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej spravy sudov a prokuratary
(dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zédkona.

Podla § 2 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ Zakona
o sudnych poplatkoch).

Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch).
Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra
2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch bod I. poplatky
vyberané v obc&ianskom sudnom konani, polozka 7a zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny
poplatok 20 eur.

Odvolaci sud v suvislosti s povinnostou platit sudny poplatok vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom
poznamenava, Ze zakon o sudnych poplatkoch do novely vykonanej zdkonom ¢&. 621/2005 Z. z.
upravoval v ust. § 4 ods. 1 pism. c/ vecné oslobodenie od poplatku v konaniach vo veciach nahrady
Skody spdsobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené
od poplatku. Novela s ucinnostou od 01. 01. 2006 toto vecné oslobodenie vypustila, ¢o dévodova
sprava oddvodiiovala reakciou na neumerny narast pravne neopodstatnenych zaléb o nahradu Skody
podfa zak. €. 514/2003 Z. z. Zaroveri bol v Sadzobniku sudnych poplatkov v poloZzke 7a zavedeny novy
pausalny poplatok za Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym Gradnym postupom vo vyske 3.000,- Sk. Dal$ou novelou Zakona o stidnych
poplatkoch vykonanou zakonom ¢&. 273/2007 Z. z. u€inného od 01. 07. 2007 bol § 4 ods. 1 doplneny
o pism. k/, ktorym bolo opatovne zavedené oslobodenie sudnych konani vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku, zaroven s vypustenim polozky 7a zo Sadzobnika sudnych poplatkov. Posledna novela bola
zavedena zakonom ¢&. 286/2012 Z. z., ktorym sa zmenil Zakon o sudnych poplatkoch s u€innost'ou od
01. 10. 2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism. k/ a v Sadzobniku sudnych poplatkov za
polozku 7 bola doplnena polozka 7a v zneni, podla ktorého zo Zaloby na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sadzba
poplatku 20,- eur, &im zakonodarca reagoval podfa dévodovej spravy k tejto novele na narast pravne
neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z. z. na sudoch. Z uvedeného vyplyva,
Ze po 01. 10. 2012 konania vo veciach nahrady Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti.
Zalobcovi tak v stvislosti s podanim predmetného navrhu, ktory je v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zakona
o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch
poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach v zmysle § 2 ods. 4 Zakona o
sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten, kto podal dovolanie, ktorym obdobne
poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a/ vznika podanim odvolania a dovolania.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti odvolaci sud nepovaZoval tvrdenia Zalobcu v odvolani za
spravne v tom smere, Ze spoplatneniu podlieha vyluéne podanie Zaloby na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a nie
aj dalSie ukony vo veci samej. V predmetnej veci Zalobcovi podanim odvolania vznikla poplatkova
povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch tak, ako to uviedol sud prvého
stupfia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 6 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch,
v zmysle ktorého ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni s tym, Ze poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci same;j.



KedZe v danom pripade ide o konanie na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom zacaté na navrh zalobcu diia 27. 09. 2012,
teda pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z. z. a odvolanie proti zamietajucemu rozsudku sudu prvého
stupfia Zalobca podal prostrednictvom elektronickej posty dna 27. 02. 2015, teda po jeho ucinnosti, je
potom potrebné posudit vznik poplatkovej povinnosti Zalobcu ako odvolatela aj z hfadiska prechodného
ustanovenia k upravam u¢innym od 01. 10. 2012, a to § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch. Sud prvého
stupfia spravne napadnutym uznesenim zo dfia 23. 04. 2015, €. k. 6C/703/2012-77 ulozil Zalobcovi
povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie, aplikujuc platnd pravnu dpravu uéinnu v ¢ase
vzniku poplatkovej povinnosti a taktiez spravne stanovil aj vySku sudneho poplatku v sume 20,- eur v
sulade s polozkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. S poukazom uvedené skuto€nosti odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4
a ustanovenie § 142 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



