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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Renatou Nemcekovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. Jozef Holi¢, advokat, Luzicka 7, 811 08 Bratislava 7, Bratislava, zastupeného JUDr.
Lenkou Moravc&ikovou, Advokatska kancelaria LM & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Jana Rasu 793, 900
86 Budmerice proti odporcovi: J.. P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX B., o zaplatenie 87,47
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 87,47 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 87,47 Eur od 31.12.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur a
nahradu trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria LM
& PARTNERS, s.r.0. vo vyske 269,02 Eur, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom navrhovatel Ziadal, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie 87,47 Eur s prislusenstvom
ako i trovy konania a nahradu trov pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel
zastupoval odporcu v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod &.k. XT/XXX/
XXXX, nakofko odporca bol obvineny z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1, pism. d) TZ. Vzhfadom k tomu, Ze odporca s navrhovatelom nekomunikoval a neozval sa ani pred
terminom pojednavania v trestnej veci navrhovatel sa vzdal zastupovania v predmetnej trestnej veci.
Dria 19.11.2013 bol odporca rozsudkom uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani
6 mesiacov, ktory sa podmienecne odklada a urcila sa mu skisobna doba v trvani

15 mesiacov. TieZ bol odsudeny k trestu zdkazu €innosti viezt motorové vozidla vSetkych druhov
v trvani 3 roky. Odporca z uvedenym rozsudok nebol spokojny a rozhodol sa podat odvolanie.
Oslovil navrhovatela, aby ho v konani zastupoval. Navrhovatel po predchadzajucej skusenosti odmietol
zastupovat, ale vypracoval mu odvolanie proti rozsudku, ktoré si odporca podal vo vlastnom mene.
Nasledne na to navrhovatefl vystavil odporcovi fakturu €. 275/2013 na sumu 87,47 Eur, ktora bola splatng
dna 30.12.2013. Fakturu odporca neuhradil a tak ho navrhovatel podanim zo dfa 30.05.2014 vyzval na
jej uhradu, a to do 13.06.2014. Navrhovatel si uplatriuje jeden ukon pravnej sluzby podla § 12 ods. 1
pism. a) a § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky o odmenach advokatov.

Sud vydal diia 26.09.2014 pod €. k. 28R0/1663/2014-13 platobny rozkaz, ktorym odporcu zaviazal na
zaplatenie uvedenej sumy s prisluSenstvom.

Odporca podal voéi platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, ze navrhovatel ho zastupoval iba na
dopravnej policii a na sude ho odmietol zastupovat. Vo zvySku bol odpor necitatefny a nezrozumitelny.
Sud nariadil vo veci pojednavania. Na pojednavania sa odporca opakovane nedostavoval. Odporca
k tvrdeniam navrhovatela nepredloZil a nenavrhol Ziadne dOkazy. Na pojednavanie konané dha



11.05.2016 sa odporca ospravedinil z dévodu zdravotnych problémov. Lekarska sprava bola vystavena
dnia 12.05.2016, t.j. az nasledujuci def po pojednavani a nemala zakonom poZadované nalezitosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a ¢itanim listinnych dékazov, a to:

- vzdanim sa zastupovania obvineného zo dria 21.10.2013 v trestnom konani

sp. zn. 2T/123/2013 vedenom na OS BA IV,

- odvolanim proti rozsudku OS BA IV sp. zn. 2T/123/2013 zo dna 19.11.2013,

- faktarou €. XXX/XXXX na sumu 87,47 Eur s datumom splatnosti 30.12.2013,

- vyzvou na uhradu trov pravneho zastupenia adresovana odporcovi zo dna 30.05.2014,

- e-mailovou komunikacia medzi odporcom a navrhovatefom.

- rozsudkom OS BA IV sp. zn. 2T/123/2013-205 zo dfia 19.11.2013 s oznacenim faxovej adresy odporcu
a datumom zasielania rozsudku navrhovatefovi,

- spisom OS BA IV sp. zn. 2T/123/2013.

Sud mal z prilozenych listinnych dbkazov preukazané, Ze odporca splnomocnil navrhovatela na
zastupovanie v konani pred Okresnym sudom Bratislava IV vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/123/2013,
nakol'ko odporca bol obvineny z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona. Navrhovatel sa dna 21.10.2013 vzdal zastupovania odporcu, pretoze odporca
s nim prestal komunikovat a tym, sa narusil vzajomny vztah a dévera. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV. bol nasledne odporca uznany vinnym a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 6
mesiacov, ktory sa podmieneéne odklada a urcila sa mu skuSobna doba v trvani 15 mesiacov. Tiez
bol odsudeny k trestu zakazu Cinnosti viezt motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 3 roky. Odporca
nebol s rozsudkom spokojny a opatovne oslovil navrhovatela, aby ho v konani zastupoval a zarovefi mu
faxovym podanim dorudil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 2T/123/2013-205. Navrhovatel ho
odmietol zastupovat’ ale napisal mu odvolanie proti rozsudku, ktoré mu zaslal e-mailovou komunikaciou
(C.I. 45 spisu) s presnymi inStrukciami, ako ma predmetné odvolanie podat’ na sud. Po vypracovani
odvolania navrhovatel vystavil odporcovi faktdru €islo 275/2013 s ddtumom vystavenia 20.12.2013 a
datumom splatnosti 30.12.2013 na sumu 87,47 Eur. Odporca fakturu ani na vyzvu neuhradil.

Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZzieb odmena advokata sa uréuje na zéklade dohody medzi advokatom
a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa
pouZziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 12 ods. 3 pism. a) cit. vyhlasky pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla odseku 1 je
zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny ¢in, na ktory zakona
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevySuje pat rokov , jedna dvandstina
vypoctového zakladu.

Podla § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlaSky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby:
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu.

Podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov

na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

Dokazovanim mal sud preukézané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi pravne sluzby a to pravne
poradenstvo pri vypracovani odvolania proti trestnému rozsudku vydanému Okresnym sudom Bratislava
IV &.k. 2T/123/2013-205 zo dha 19.11.2013, teda 1 ukon pravnej sluzby v sadzbe 65,08 Eur a rezijny
pausal vo vySke 7,81 Eur za ukon (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) a 20% DPH, teda spolu 87,47 Eur.

KedZe sa odporca so zaplatenim dostal do omeSkania, je podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. povinny zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania. Vyska
urokov z omeskania je uréena Narodnou bankou Slovenska platna k prvému driu omeskania s plnenim



peniazného dlhu, teda 5,25 % ro¢ne, odo dha omeskania, t.j. od 31.12.2013 az do zaplatenia. Den
31.12.2013 je prvy den nasledujuci po splatnosti faktury.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
kedZe navrhovatel mal vo veci plny uspech.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na t&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskor

do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. na vySku nahrady preukdzanych cestovnych vydavkov sa
vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pre ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur z podaného navrhu na sud a
odmenu pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 269,02 Eur.

Sud priznal odmenu pravnemu zastupcovi navrhovatela podfa § 10 ods. 1 a § 14 vyhlaSky MS SR ¢islo
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za 5 ukonov
pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - 16,60 Eur + reZijny pausal - 8,04 Eur,
2. pisomné podanie navrhu na sud dna 15.07.2014 - 16,60 Eur + rezijny pausal - 8,04 Eur,

3. vyjadrenie k odporu zo dna 02.01.2015 - 16,60 Eur + rezijny pausal - 8,39 Eur,
4. ucast na pojednavani konanom dfia 12.06.2015, ktoré bolo odro¢ené - 1 odmeny 4,15 Eur + rezijny
pausal - 8,39 Eur,

5. u€ast na pojednavani konanom dfia 08.04.2016 - 16,60 Eur + rezijny pausal - 8,59 Eur.

Podla § 16 ods. 4 cit. vyhlaSky sud priznal pravnemu zastupcovi cestovné vo vyske 43,91 Eur (2x cesta
A. - Bratislava, 2x cesta Bratislava - Budmerice) a podla § 17 ods. 1 cit. vyhlaSky priznal pravnemu
zastupcovi navrhovatefa nahradu za stratu ¢asu

vo vySke 113,12 Eur (4x 13,98 Eur, 4x 14,30 Eur).

Néhradu trov konania, uvedenu vo vyroku rozsudku, sud zaviazal odporcu zaplatit k rukam pravneho
z&stupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku s poukazom na ust. § 160 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia,
na Okresnom sude Bratislava V.

Odvolanie nemdze podat G€astnik, ktory sa prava na podanie odvolania vyslovne vzdal.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbzZe osoba opravnena z tohto rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.



