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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812
36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zasttpeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0.,
so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej: W. G., nar. X.X.XXXX, trvalé bytom v K. XXX,
XXX XX N., C. L., za G&asti vedlajsieho Ugastnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr.
Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie 1.648,17
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania vo vyske
190,73 Eur pozostavaijlcich z trov pravneho zastipenia vo vyske 190,73 Eur na uc€et pravneho zastupcu
vedlajsieho Ggastnika JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik
do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vracia  zalobcovi sudny poplatok vo vySke 91,80 Eur prostrednictvom prevadzkovatela platobného
systému E-KOLOK: Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, 040 21 KoSice, Thurzova 1 po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 8.6.2011 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.648,17 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.648,17 Eur odo dfia 1.11.2009 do zaplatenia a
Ziadal sud, aby mu priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za
podanu zalobu a trov pravneho zastupenia.

Podanim doru¢enym sudu dria 28.6.2013 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane Zalovane;j
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778.

Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 29.7.2013 namietol vstup vedlajsieho G&astnika do
konania, pricom poukazal na neuéelné a nehospodarne trovy pravneho zastupenia uétované vedlajSim
ucastnikom, kedZe ma za to, Ze sud je povinny prihliadat na pripadne neprijatefné podmienky v
spotrebitelskej zmluve ex offo. Namieta preto ucelnost a hospodarnost pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika, ktory ako zdruzenie zaloZené na ochranu spotrebitelov ma sam o sebe poskytovanie pravne;j
ochrany spotrebitelov v predmete svojej &innosti, priom je zrejmé, Zze by mal byt schopny napinat
ucel svojej existencie v ramci vlastnej rézie. Vedl'ajSi u€astnik naviac vstupuje do mnozstva obdobnych
sudnych konani bez blizSieho obozndmenia sa s pripadmi len z vlastného podnetu bez vedomia a



splnomocnenia zo strany Zalovanych, pricom ucelové ukony vedlajSieho uastnika by v pripade Uspechu
Zalobcu v konani boli nepochybne v rozpore so zaujmom Zalovanych, ktori by tak museli znaSat nahradu
dodato&nych trov, hoci tieto nezavinili. Vedlajsi u€astnik mé obvykle na vysledku konania pravny zaujem,
pretoZe vysledok konania sa mdéze prejavit aj vo vztahu medzi u€astnikom na ktorého strane kona a
medzi vedlajSim u€astnikom ( napr. povinnost poistovne plinit za u€astnika), avSak v danom pripade sa
vysledok konania Ziadanym spdsobom neprejavuje vo vztahu medzi Zalovanym a vedlajSim ucastnikom,
pric¢om Zalovany ani nema vedomost o vstupe a konani vedlajSieho u€astnika, teda v tomto pripade je
otazne, ¢i ma vedlajsi u€astnik postavenie blizke Zalovanému, &i vedlajsi ucastnik nesleduje v konani
len viastne zaujmy a &i konanie vedfajSieho u€astnika neodporuje ukonom Zalovaného, ktorého postoj
k prejednavanej veci a uplatnenému naroku Zalobcovi nie je znamy. Vzhfadom k vysSie uvedenym
skuto€nostiam zastava nazor, Ze vedlajsi u¢astnik nenaplnil zdkonné predpoklady na vstup do konania.

Na vyzvu sudu zo dna 3.9.2014 adresovanej zalovanej, aby oznamila stanovisko k vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, teda oznamila, i suhlasi alebo nesuhlasi s jeho vstupom, Zalovana podanim
doru¢enym sudu dna 1.12.2014 oznamila, Ze suhlasi so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania,
nakolko konanie je zdihavé a v jej neprospech.

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dha 12.1.2015 vydanym pod &.k. 10C/27/2012 - 115 pripustil
vstup vedfajSieho ucastnika ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov
5, Presov, ICO: 42 176 778 na strane Zalovanej do konania. Prvostupfiovy sid odévodnil uznesenie
tymi skuto&nostami, Ze v danom pripade na strane Zalovanej vstupilo z vlastnej iniciativy ako vedlajsi
ucastnik ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ktorého cielom je ochrana prav spotrebitefov
vratane zastupovania spotrebitefov v ob¢ianskom sudnom konani a jeho vstup do spotrebitel'skych
sporov v pozicii

vedlajSieho ucastnika. Typovo ide teda o tie skupiny vedlajSich u&astnikov, ktori nemusia preukazovat
pravny zaujem na vysledku konania. TieZ je nepochybné, Ze v danom pripade predmetné zdruzenie
spada pod kategériu vedlajSich u€astnikov, ktorych predmetom &innosti je ochrana prav podla zakona €.
250/2007 Z.z., ktory zakon je uvadzany ako priklad osobitného predpisu podla citovaného ust. § 93 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku. Z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla nazoru sudu
predmetné zdruzenie spada pod kategdriu vedlajSich ucastnikov podla ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku bez ohladu na to, €i zdruZenie poskytuje ochranu spotrebitelovi - G€astnikovi konania
vyluéne podfa zakona &. 250/2007 Z.z., kedZe ide o prikladny vypoCet osobitnych zakonov, preto staci
akakolvek uc¢inna ochrana spotrebitela - U€astnika konania v spotrebitelskom spore, t. j. pravna ochrana
spoOsobila privodit u€astnikovi, na strane ktorého vedfajsi u€astnik vystupuje, minimalne priaznivejsi
vysledok ( napr. vznesenim namietky premi¢ania a pod.).

Rozhodnutie sudu o pripusteni vstupu vedlajSieho U&astnik na strane Zzalovanej nadobudlo
pravoplatnost dia 11.2.2015.

Podanim zo dfia 15.9.2015 vedlajdi ucastnik na strane Zalovanej uviedol, Zze vznaSa namietku
premi€ania a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi. Okrem iného uviedol, Ze ak je zmluva neplatna, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vsetko, €o podla nej dostal ( ust. § 457 Obgianskeho zakonnika ). Ide o vydanie bezdévodného
obohatenia. V Specifikacii diznej sumy zo dia 24.5.2013, ktoru predlozil Zalobca, je uvedena suma
2.161,99 Eur, ktoru vy€erpala Zalovana. V platobnej histérii zo dfia 4.1.2012 je uvedené, Ze Zalovana
zaplatila Zalobcovi z titulu Uverovej karty sumu 2.508,59 Eur. Je to preto Zalobca, ktory sa bezdévodne
obohatil na Ukor Zalovanej o sumu 346,60 Eur.

Dra 25.4.2016 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie Zalobcu zo dfa 20.4.2016, ktorym Zalobca zobral
zalobu v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Zaroven poukazal na neucelné a nehospodarne
trovy pravneho zastupenia u¢tované vedlajsim ucastnikom. Uviedol, Ze podla ust. § 25 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov zdruzenie mbze podat navrh na za¢atie konania na spravnom organe alebo
na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo méze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele
hlavnou naplfiou jeho &innosti. Ma za to, Ze vzniknuté trovy vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat
za trovy potrebné na ucelne uplatnenie alebo branenie prava v tomto konani, a to z dévodu, Ze je
zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik je zdruZenim, ktoré sa vzhladom na ciel jeho €innosti zaobera zastupovanim



spotrebitelov v konani pred sudmi, preto zastupenie vedlajSieho uc€astnika mozZno povazovat za
duplicitné. Zalobca ma za to, Ze subjekt, ktory vznikne za Ggelom kolektivnej ochrany spotrebitelov,
zastupovania spotrebitefov v obCianskom sudnom konani ako aj za u€elom vstupu do spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedlajSieho U€astnika, a teda ktorého hlavnym predmetom &innosti je zastupovanie
spotrebitelov v konani pred sudmi, by mal disponovat najma persondlnym zabezpe€enim umozfiujucim
vykonavanie tejto ¢innosti bez potreby jeho dalSieho zastupenia osobou vykonavajucou advokaciu,
ktorou v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o0 advokacii je zastupovanie klientov v konani pred
sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie
pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonov, spracuivanie pravnych rozborov, sprava majetku
klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu.
Vedlajsi u€astnik ako zdruZenie zaloZzené a existujuce za u€elom ochrany spotrebitelov aj v sudnych
sporoch by mal byt spdsobily samostatne, a to bez akéhokolvek dalSieho pravneho zastupenia,
zastupovat spotrebitelov v konani pred suidom. Konanim vedlajSieho u¢astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. Vedlajsi
ucastnik, ktory je zaloZeny na ochranu prav podla osobitného predpisu by mal byt schopny poskytnut
odporcovi ako spotrebitefovi v spotrebitel'skej veci vedenej na sude odbornd pomoc sam. Tento nazor
ma oporu v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 78/03, v zmysle ktorého
nie je porusenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 2 a3 Ustavy SR, ak G&astnikovi, ktory disponuje pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie sud
neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich nepovazuje za u€elné vynalozené, a to prave preto,
Ze vedlajsi ucastnik bol zriadeny na ochranu spotrebitela a teda ma byt schopny v spotrebitelskych
sporoch spotrebitelov kvalifikovane zastupovat. Vedlajsi uastnik vstupil do konania ako organizacia
na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z radu advokatov, hoci
zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnictva vyplyva, Zze musi byt schopny konat v mene toho, na
strane ktorého vstupuje do konania. Poukazuje su€asne na skuto&nost, Ze vedlajsi u€astnik vstupuje
pausalne do spotrebitelskych konani bez ohladu na stav konania, bez znalosti predmetu sporu, len z
vlastného podnetu bez vedomia a splnomocnenia zo strany Zalovanych, bez ohladu na vélu spotrebitela
a ucelnost ukonov vedlajSieho ucastnika, systematicky v konaniach znasa namietku premi€ania, napriek
tomu, Ze na premi€anie sud prihliada ex offo. VedlajSi u€astnik konania rovnako predklada vyjadrenia,
na ktorych predloZenie ho sud nevyzyva, v ktorych tvrdi skuto€nosti, ktoré su v8eobecne zname a
na ktoré sud je povinny prihliadat’ ex offo. Pri takomto konani vedlajSieho u¢astnika nemozno hovorit
0 ucelnom vynalozZeni trov pravneho zastupenia a nemozno ho povazovat ani za dékaz o jeho voli
naplnit’ ciel, pre ktory bolo zdruzenie zaloZzené. Ukony vedlaj$ieho Gcastnika predmetom konani nie
sU potrebné na ucelné branenie prava a rozhodujuce pre rozhodnutie sidu vo veci samej, vzhladom
k tomu, Ze sud v zmysle ust. § 5 b/ zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na preml&anie
naroku Zalobcu ako i na neprijatelné zmluvné podmienky musi prihliadat ex offo. Poukazuje tieZz na
vSeobecne koncipované oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania, v ktorom Ziadal sud
o dorucenie Zalobného navrhu, aby tak vébec ziskal o predmete sporu nejaku vedomost. Uvadza,
Ze Zalobcovi bolo dna 9.7.2013 doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajdieho uastnika do konania v
sulade s ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku podanim zo dfia 24.7.20133 oznaenym
ako namietka proti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania podal namietku proti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania. Prvostupriovy sud vSak o predmetnej namietke zalobcu rozhodol uznesenim &.k.
10C/27/2012 zo dna 12.1.2015, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené diia 20.1.2015. M4 za to, Ze v danom
pripade sa vedlajsi uastnik stal u€astnikom konania az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o
pripusteni vstupu vedlajSieho U€astnika zo dria 12.1.2015, t.z. najskor 4.2.2015 ( 15 dni od dorucenia
predmetného uznesenia Zalobcovi). Ma za to, Ze sud by nemal prihliadat na ukony vedlajSieho u¢astnika
uskutoCnené pred 4.12.2015, t.z. pred pravoplatnostou uznesenia, ktorym sud zamietol namietku
Zalobcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika a teda za tieto ukony nepatri vedlajSiemu ucastnikovi ani
nahrada trov pravneho zastipenia, kedZe do rozhodnutia sudu o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
nemohlo ist o pravne relevantné ukony vedlajSieho u¢astnika v sudnom konani, kedZe tento eSte nemal
postavenie vedlajsieho Ugastnika pre dané konania. Dalej poukazuje na uznesenie Najvy$ieho sudu
SR z 20.6.2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013, ktorym dovolaci sud vyslovil pravny zaver rovnako ako vo
svojom uzneseni z 19. marca 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatov v tzv. hromadnych ( skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej, ktorej veci, nemozno
povaZovat za trovy, nevyhnutne ( UCelne) vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na
sude. V danom pripade bolo podfa nazoru dovolacieho sudu zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik zastupeny
advokatom hromadne vstupil do porovnatelnych veci Zalobkyne, priCom v pisomnom vyjadreni k



Zalobe vzniesol vSeobecne formulovanu ( prakticky formularovia) namietku premliania, aktualizovanu
len o udaje Zalovaného a udaje o individualizacii Zalovanej pohladavky. Za tejto situacie, ako aj s
prihliadnutim na skuto€nost, ze v tomto pisomnom podani zaroven uviedol, ze suhlasi s rozhodnutim
bez pojednavania a Ze pripadného pojednavania sa on ani jeho zastupca nezu&astni a Ziada konat a
rozhodnut v ich nepritomnosti, sa zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom vo veciach, ktoré spolu
napifaju charakteristiku tzv. hromadnych veci, javi ako odporujice rozumnosti, a teda ako zneuzitie
prava na pravnu ochranu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej v predmetnom rozhodnuti konstatoval,
Ze vedlajsi u¢astnik by svoju ulohu, spodivajucu v pomoci zalovanych v postaveni spotrebitela, mohol
efektivne spinit’ aj bez vynaloZenia nadbyto€nych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a
pravne takmer totoZnej veci. Poziadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym
by si vyziadal pravnu sluzbu a na vyhotovenie namietky premli&ania, ktoru potom sam, &i uz v postaveni
vedlajSieho ucastnika alebo zastupcu, pouzil v sidnom konani vo vSetkych porovnatefnych veciach.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy
nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy
z0 spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 151 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vyc€islenie trov do
troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Podla ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat pred za€atim pojednavania, sud vzhlfadom na vyssie
uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona rozhodol tak, Ze v sulade s dispozi€nym ukonom
Zalobcu konanie vo veci zastavil.

Ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyZaduje zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa hodnoti len
z procesného hladiska. Uvedené zadkonné ustanovenie upravuje tie pripady nahrady trov zastaveného
konania, ked k zastaveniu doslo v dbsledku procesného navrhu uc€astnika, akym spatvzatie Zaloby
nepochybne je. V takom pripade je ten, kto zavinil zastavenie konania povinny nahradit’ trovy konania
procesnej protistrane. Sud teda musi vzdy skumat, kto ma vinu na zastaveni konania a podla toho
rozhodnut o nahrade trov.



Zalobca zobral Zalobu spat bez toho, aby mu Zalovana pinila, &oho sa svojou Zalobou doméhal, a preto
z procesného hladiska zdsadne plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a teda je povinny
nahradit’ trovy konania.

Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, a preto sud rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

V prejednavanej veci je nespornég, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky & Zdruzenie
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi uastnik, a ak ano,
Ci sa ako vedlajsi u€astnik m6zZe v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a & mu v suvislosti
s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknat pravo na nahradu trov konania ( resp. trov pravneho
zastupenia).

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu ( ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Toto ustanovenie bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou
od 15.10.2008 zakonom ¢&. 384/2008 Z.z. a dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov
vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, za ktory sa podla poznamky 10a/ k ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku povazuje zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy tejto pravnej Upravy
vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu z hladiska systematického
zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku je $pecialnym ustanovenim, mozno
vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do
konania, vyplyvajuce z ust. § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorou je existencia pravneho
zaujmu na vysledku konania. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze vzhlfadom na spotrebitelsky charakter
sporu, ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajsi u€astnik na strane zalovanej ( spotrebitela), prifom nemusi preukazovat’ svoj pravny zaujem
na jeho vysledku, pretoZe ( ako uz bolo uvedené vysSie ) moznost, aby vystupoval ako vedlajSi
ucastnik na strane Zalovanej ( spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna uprava uvedena v §
93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. KedZe § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vyslovne
upravuje, ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik, z toho mozno
vyvodit' len jeden zéver a to, Ze vedfajSi u€astnik ma ( rovnako ako akykolvek hlavne U&astnik) jednak
pravo na pravnu pomoc pred stdmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo ( &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznost’ zabezpecit' si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na
nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania, kam podla ust. § 137 Obcianskeho sudneho poriadku
bez akychkolvek pochybnosti patri nahrada trov pravneho zastupenia. Sucasne plati, ze vedlajSiemu
ucastnikovi méze byt priznana nahrad trov konania ( teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval.

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
mu sumu 1.648,17 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia €asti Uveru, ktorym jej poskytol na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru podfla ust. § 497 a nasledujucich zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni neskorSich predpisov dfia 21.12.2002. Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v €asti C vysSie
uvedenej uverovej zmluvy uzavrel Zalobca so Zalovanou Uverovu zmluvu, vydal Zalovanej Uverovu kartu
a poskytol jej Uverovy ramec vo vyske 20.000.- Sk ( 663,88 Eur). Zalovana vy&erpala z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 2.185,23 Eur.

V suvislosti s narokom Zalobcu vedlajSi u€astnik poukazal vo svojom podani, ktoré bolo doru€ené sudu
dfia 23.9.2015, Ze narok Zalobcu je premi€any, nakolko finanéné prostriedky boli Zalovanou ¢erpané
dnia 23.7.2003 a 14.11.2003 a zaloba bola na sud podana dna 23.6.2011, poukazal na skutoCnost, ze
zmluva je neplatna a v Specifikacii dlZznej sumy zo difia 24.5.2013, ktoru predlozil Zalobca je uvedena
suma 2.161,99 Eur, ktoru vy&erpala Zalovana. V platobnej histérii zo 4.1.2012 je uvedené, Ze Zalovana



zaplatila Zalobcovi z titulu Uverovej karty sumu 2.508,59 Eur, preto je to Zalobca, ktory sa bezdévodne
obohatil na urok Zalovanej o sumu 346,60 Eur. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.
zn. 19Co0/31/2013 zo diia 14.11.2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi uCastnik v konani riadne hajil prava Zalovanej, na strane ktorej
vystupoval, vo veci sa vyjadril podanim zo dfia 15.9.2015, v ktorom namietal nedostatky Uverovej zmluvy
v dbsledku €oho ju povaZuje za neplatnu, a poukazal aj na neprijatelné zmluvné podmienky predmetnej
zmluvy. Na tomto mieste treba aj poukézat na skuto€nost, Ze Zalovana suhlasila so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania z dévodu rychlej a pruznej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.

Sud kon$tatuje, Ze az nasledne ( po doru€eni vyjadrenia vedlajSieho u€astnika zalobcovi) doslo zo
strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby podanim zo dfa 20.4.2016.

Z uvedeného je zrejmé, Ze u vedlajSieho ucastnika iSlo o u¢elne vynalozené trovy konania, a preto sud
Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajsiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia v sulade s ust.
§ 146 od. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku.

V suvislosti s dalSou namietkou Zalobcu tykajucou sa skuto€nosti, Ze by sud nemal prihliadat na
ukony vedlajSieho ucastnika, a teda Ze za tieto Ukony nepatri vedflajSiemu G&astnikovi ani nahrada trov
pravneho zastupenia, kedZe nemal postavenie vedlajSieho U&astnika do pravoplatného rozhodnutia
sudu o podanej namietke Zalobcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, k tomu sud uvadza,
Ze uznesenie sudu o pripusteni vedlajSieho u€astnika nadobudlo pravoplatnost dia 11.2.2015, pri¢om
podanie vedlajSieho u&astnika na strane Zalovanej, ktorého obsahom bol navrh na zamietnutie Zaloby
a uvedené relevantné doévody na zamietnutie Zaloby, bolo sudu dorucené dia 23.9.2015, teda po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia sudu o pripusteni vedlajSieho U¢astnika do konania. Nepriznanie
trov vedlajSiemu u€astnikovi za Ukon priprava a prevzatie zastipenia by znamenalo porusenie principu
rovnosti zbrani. Pokial je pripustné, aby samotny Zalobca bol pravne zastupeny, méze si aj vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného zvolit pravneho zastupcu, ktory ma potom nasledne pravo na nahradu
trov konania, a teda aj pravo uplatnit' si nahradu trov konania za Ukon pravnej sluzby pripravu a prevzatie
zastupenia, tak ako si ho uplatnil a vy€islil Zalobca na strane 3 Zaloby.

Nahrada trov konania sa vztahuje len na uc€elne vynaloZzené trovy konania a sud mézZe priznat' len
nahradu tych vydavkov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava. V sulade uz s
uvedenym za UCelne vynaloZené trovy konania sud uplatnené trovy pravneho zastupenia vedfajSieho
uCastnika vo vy8ke 190,73 Eur podla sadzby ustanovenej v § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za dva ukony pravnej sluzby t.j. prevzatie a priprava zastupenia, podanie vyjadrenia
po 71,37 Eur a jedenkrat rezijny pausal po 7,81 Eur a jedenkrat rezijny pausal 8,39 Eur v zmysle ust.
§ 15 citovanej vyhlasky + 20% DPH.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich zmien a doplnkov poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona poplatky vyberané sudmi, organmi Statnej spravy sudov a
prokuratury sa platia kolkovymi znamkami, 5aa) v hotovosti, platobnou kartou, postovym poukazom
alebo prevodom z uctu v banke alebo v pobo¢ke zahrani¢nej banky. Kolkovymi znamkami a v hotovosti
sa mOzu platit poplatky, len ak v jednotlivom pripade neprevysuju sumu 300 eur, okrem poplatku podla
polozky 17, pri ktorom je mozné platit’ kolkovymi znamkami alebo v hotovosti, aj ked prevySuje sumu
300 eur. V hotovosti a platobnou kartou mozno platit’ poplatky prostrednictvom technického vybavenia



pravnickej osoby so 100 % majetkovou u€astou Statu (dalej len "prevadzkovatel systému"), ak ma na
to prislusny organ vytvorené podmienky.

Podla ust. § 11 ods. 3 citovaného zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla ust. § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 6 citovaného zdkona ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Podla ust. § 12 ods. 1 citovaného zakona vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny
vykonat' poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud. Nespravne rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti v odvolacom konani zmeni alebo zrusi odvolaci sud aj bez navrhu.

Podla ust. § 13 ods. 3 citovaného zékona o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal
navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat’ pred prvym pojednavanim.

Zo spisu sud zistil, Ze zalobca uhradil sudny poplatok za Zalobu vo vySke 98,50 Eur dra 23.6.2011
kolkovymi zamkami, o Eom svedcia nalepené kolkové znamky na prvopise Zaloby. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca vzal Zalobu spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku
prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK: Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA,
040 21 KoSice, Thurzova 1 po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( ust. § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



