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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST s.r.o0., Pribinova ul. &. 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zasttipenej splInomocnencom: Fridrich Palko s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36
864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR,
Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie istiny 1.257,19 eur, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 25. maja 2015, ¢.k. 10C/107/2014-80, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie konania podla §
109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplneni), do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit
Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie (dalej len EU), v konani vedenom na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 7C/6/2010.
Rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Vecne zdévodnil, Ze po
preskimani obsahu spisu ako i navrhu na preruSenie konania dospel k zaveru, ze konanie vedené
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.: 7C/6/2010 nie je konanim, ktorého vysledok by privodil
zodpovedanie predbeznej otazky, ktoru nie je opravneny riesit konajuci sudca ( § 109 ods. 1 pism.
b), prva veta O.s.p.), ani ktorého vysledok by privodil zaver o sulade, resp. nesulade vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ktory by sa tykal veci, s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud posudzoval i mozZnost prerusenia konania podla
ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Predov pod sp.zn.: 7C/6/2010 sa nerieSi otazka, ktord mdéze mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie
tunajSieho sudu o navrhu navrhovatefa v tomto konani. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti,
ked predmetom konania vedeného na tunajSom sude je navrh navrhovatela na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom sudu, charakterizovanym nevydanim
rozhodnutia ( uznesenia o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia) v zdkonom
stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto&nych prietahov a konanie sa netyka totoZnych
ucastnikov konania ako v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, dospel sud k zaveru, Ze
podmienky pre prerudenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p. ani podla ust. § 109 ods.
2 pim c) O.s.p. nie su splnené.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyfa s navrhom na zmenu uznesenia tak,
aby navrhu na prerusSenie konania bolo vyhovené. Odvolanie odévodnila nespravnostou pravneho
posudenia veci suidom prvého stupria. Okresny sud PreSov uznesenim zo 7. oktébra 2013 rozhodol o
preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora EU o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predloZit
zalovana - Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR. V uvedenom konani tak
bude zodpovedana otazka &i postup exekuéného sudu v konani o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu je v sulade s komunitarnym pravom.
Predmetom konania, ktoré zalobca navrhol prerusit, je nahrada Skody za nespravny uradny postup



exekuéného sudu pri vydavani poverenia na totoZnom podklade, ktorym je pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu. Zodpovedanie spravnosti postupu exekuéného sudu bude mat’ preto vyznam
pre posudenie postupu exeku¢ného sudu v prejednavanej veci a vyrieSenie s tym suvisiacej otazky
zaloZenia zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu $tatnym organom pri vykone verejnej moci. Zalobca
poukazal na sudnu prax niektorych okresnych sudov, ktoré pristupili k preruSeniu konania. Vzhladom
k tomu, Ze v konani pred Okresnym sudom Pre$ov budi Sudnemu dvoru EU predloZené prejudicialne
otazky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu o Zalobe Zalobcu v predmetnom konani, je
dany dovod na prerusenie konania.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§
204 ods. 1 O.s.p.) opravnena osoba - u€astnicka konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ ispech, kedze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia je vo vyroku vecne spravne (§ 219 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym
bol navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietnuty.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupia pod spis. zn. 10C/107/2014 je Zaloba Zalobkyne,
ktorou sa domaha od Zalovanej zaplatenia majetkovej $kody 1.047,66 eur a nemajetkovej ujmy 209,53
eur za nespravny Uradny postup, charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbyto&nych prietahov, vykonanim uradného postupu bez spinenia
zdkonnych podmienok a to v zmysle zakona &€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom PreSov pod spis. zn.
7C/6/2010 je konanie o nahradu Skody pre porudenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal podla
Zalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exeku¢nom konani vedenom proti Zalobkyni na
z&klade neprijatelnej rozhodcovskej doloZky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurépskej
Unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. V predmetnom konani vystupuju na strane
Zalovanej v 1. rade Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a
Zalovanej v 2. rade spolo¢nost POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, 811 09, ICO: 35
807 598, pricom Okresny sud PreSov v predmetnom konani svojim uznesenim z 12. marca 2015 (€.k. 7C
6/2010-316, pravoplatné a vykonatelné driom 30.4.2015) rozhodol o prerudeni konania do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach okrem iného aj v Zalobkyfiou namietanom
zneni: ,Ci mbéze vzniknut zodpovednost ¢lenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym,
ako uc€astnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prislichajucemu podfa pravneho poriadku
Clenského Statu v konani o vykone rozhodnutia, vzhladom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade
vzniknut tato zodpovednost’ lenského Statu pred samotnym ukon&enim konania o vykon rozhodnutia
a pred vy€erpanim moznosti Zalobkyne poZadovat' vydanie bezdévodného obohatenia-? v pripade, ak
ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym porusenim komunitdrneho prava konanie organu, ktoré opisuje
Zalobkyha, vzhfadom na dany skutkovy stav, najmd vzhlfadom na absolutnu necinnost Zalobkyne a
vzhlfadom na nevyCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom &lenského
Statu? ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma Skodou, za ktord ma zodpovedat ¢&lensky Stat, mozno Skodu v tomto konani
stotoZhovat' s vymoZenou pohladavkou ktora je bezdévodnym obohatenim? ma vydanie bezdévodného
obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred ndhradou Skody?*.

Podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska. Podla ods. 2 pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak (c) prebieha konanie, v ktorom sa riedi otdzka, ktord mdéze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.



V preskimavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked
navrh Zalobkyne na preruSenie konania pre nezistenie splnenia podmienok pre postup podla ust. § 109
ods. 1 pism. b) alebo postup podla ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. ako nedbévodny zamietol. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a to najma, Ze v Case
rozhodovania napadnutym uznesenim v prejednavanej veci potom nielen neprebiehalo Ziadne takéto
konanie (v ktorom by sa mala rieSit akakolvek otdzka vyznamna aj pre rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne),
ale ani z ni¢oho nemozno vyvodit, Ze by sud prvého stupria povaZoval za potrebné vyrieSenie akejkolvek
dosial spornej otazky, ktort by nemal byt opravneny vyrieSit si sam, a pre ktoru by tak hodlal iniciovat
zacatie iného konania.

Odvolaci sud riadiaci sa opisanymi Uvahami preto v zhode so sudom prvého stupfia mal za to, Ze
navrh Zalobkyne na prerusenie konania v prejednavanej veci rovnako ako namietky tejto ucastnicky voci
zamietnutiu jej navrhu na prerusenie konania nemohli obstat, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud nerozhodoval, kedZe tu Slo len o vyrieSenie Ciastkovej procesnej
otazky a rozhodnut o trovach konania patri az koneénému rozhodnutiu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
Cislo 757/2004 Zbierky zakonov o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



