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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: VAR Elektro s.r.o., so sidlom Nam. Priatelstva
39B/5541, Dunajska Streda, ICO: 31 449 816, zastipena: JUDr. Ladislav Slovak, advokat so sidlom
NemesSsegska 6575/35, Dunajska Streda, proti odporkyni: ELTEC, a.s., so sidlom Vodarenska 11,
Piestany, ICO: 36 232 203, o zaplatenie 2.300,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Il. Navrhovatelke vrati krateny sudny poplatok v sume 133,80 € cestou prisluSného organu, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Uznesenie €. k. 4Cb/12/2015-23 zo dria 08.04.2015 zruSuje.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 25.11.2014 doru¢enym Okresnému sudu Piestany dnia 27.11.2014 sa navrhovatelka
domahala, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit' jej sumu 2.300,- € s prisluSenstvom a nahradit
jej trovy konania.

Navrhovatelka zaplatila dfa 11.12.2014 sudny poplatok za podany navrh na za¢atie konania vo vyske
140,50 € na ucet tunajSieho sudu.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 4Cb/12/2015-18 zo dha 26.01.2015, proti ktorému
odporkyria v€as podala odpor.

Sud vlastnou €innostou zistil, Ze Okresny sud Trnava, uznesenim &. k. 25R/3/2015-165 zo dna
17.09.2019 zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 19.08.2015 zacal reStrukturalizaéné konanie vo i
odporkyni.

Dalej sud zistilil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava, &. k. 25R/3/2015-500 zo dria 21.04.2016 bol
potvrdeny restrukturalizaény plan diznika: ELTEC, a.s., so sidlom Vodarenska 11, Piestany, ICO: 36 232
203, prijatom schvalovacou sch6dzou zo diia 05.04.2016 a reStrkukturalizaciu diZznika skondil.

Podla § 118 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov,
(dalej len ,,ZKR"), sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatriuju
prihladkou, sa povolenim restrukturalizacie prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit’ voci diznikovi len
spbsobom podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

Podla § 156 ZKR, zverejnenim uznesenia sudu o skon&eni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku
zanikaju uc€inky zacatia reStrukturalizacného konania a zastavuju sa konania preruSené podfa § 118 ods.



4. Ak zo zavaznej Casti planu nevyplyva nieco iné, zanika tiez funkcia veritefského vyboru a funkcia
spravcu.

Z vyZiadaného uznesenia Okresného sudu Trnava, €. k. 25R/3/2015-500 zo drfia 21.04.2016 mal teda
sud za preukazané, Ze reStrukturalizacia odporkyne bola skonéena, a podla § 156 ZKR teda nastupil
procesny nasledok s u¢inkom zastavenia tohto konania priamo zo zakona. Z uvedeného preto nebol
dévod osobitne rozhodovat o skonleni tohto konania samostatnym vyrokom, ked konanie uz bolo
zastavené priamo zo zakona.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Pretoze k zastaveniu konania nedoslo v désledku spatvzatia navrhu, na rozhodnutie o trovach konania
nemozno aplikovat § 146 ods. 2 druha veta OSP. Vo veci vS3ak nemozno aplikovat ani § 146 ods. 2
prva veta OSP (podla nazoru sudu totiz povolenie a nasledné skon&enie restrukturalizacie nezavinil ani
navrhovatel, ani odporkyfia) a sud preto o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP,
vyrok |. tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3, veta prva zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoSUPQ*), poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 ZoSUPO, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="71/1992%20Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat’ pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZoSUPO, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 <aspi://
module="'ASPI'&link='71/1992%202Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zas$li odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni daflovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 <aspi://module="ASPI'&link='71/1992%20Zb.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zdkona a darovy
urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia doru€enia pisomného
upovedomenia.

O vrateni krateného sudneho (o0 1% podla § 11 ods. 4 ZoSUP) poplatku vo vyske 133,80 € = (140,50
€ - 6,70 €) navrhovatelke rozhodol sud s pouzitim vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni, kedZe v
danom pripade bolo konanie zastavené a nebol dévod na vratenie sudneho poplatku v plnej vyske,
vyrok Il. tohto uznesenia.

Krateny sudny poplatok z podaného navrhu za nacatie konania bude navrhovatelke vrateny cestou
prisludného organu, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 9 ZoSUPO poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred
zacgatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred zacatim pojednavania vo veci
samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit
poplatok v celom rozsahu zrusi.

V danej veci sud uznesenim &. k. 4Cb/12/2015-23 zo diia 08.04.2015 ulozil odporkyni povinnost zaplatit
sudny poplatok vo vySke 140,50 € za podany odpor proti platobnému rozkazu.



KedZe konanie bolo zastavené sud preto uznesenie, ktorym uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ sudny
poplatok za podany odpor vzhfadom na skuto&nost, Ze konanie bolo zastavené zrusil, vyrok Il tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach [§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované]
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP [rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala mozZnost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy],
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené [§ 205a OSP - skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c/ odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP (sud je povinny ... poucit U¢astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP),

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnal,

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



