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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu CD A., s.r.o., so sidlom Y., Y. vézitd XXXX/XX, V. R.,
Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej Q. I., nar.XX.X.XXXX, bytom T. XXX, o zaplatenie 612,77,- € s prisl.,
o odvolani zdruzenia T., so sidlom Q., Z. 1, zast. JUDr. Janom Dorkinom, advokatom, Rozfava, Nam.
banikov 17/33, proti uzneseniu Okresného sidu Roznava z 9. marca 2015 ¢.k. 10C 331/2013-78

rozhodol:
ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

Zalobca podal dha 28.3.2013 Zalobu na uplatnenie pohladavky v zmysle &l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu.

Sud prvého stupha (dalej aj ,sud®) rozsudkom 10C/331/2013-66 z 20.8.2014, pravoplatnym 11.10.2014,
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 612,77 ,- €, spolu so zmenkovym urokom
vo vy8ke 0,25 % denne zo sumy 612,77,- € od 30.4. 2009 do zaplatenia, spolu so 6 % roénym urokom zo
zmenkovej sumy 612,77,- € od 14. 7. 2009 do zaplatenia, zmenkovd odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej
sumy, teda 2,04 € v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Zalovane;j tiez uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 142,84 € v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku na Gdet pravneho zastupcu Zalobcu. Dal$im, v poradi tretim vyrokom rozhodol, Ze v Gasti
nahrady trov Zalobcu proti vedlajSiemu ucastnikovi, suvisiacich so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania, rozhodne osobitnym uznesenim.

Uznesenim 10C 331/2013-78 z 9.3.2015 sud uloZil zdruzeniu Spolok pravnej ochrany spotrebitela
(SPOS), so sidlom Kosice, Cajakova 1 povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 114,64 € do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu Zalobcu. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil § 147 ods. 1, § 149 ods. 1 O.s.p. a dévodil tym, Ze dfia 23.10.2013 oznamil Spolok pravnej
ochrany spotrebitela (SPOS), so sidlom Kosice, Cajakova 1, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
uCastnik na strane Zalovanej, proti €omu Zalobca namietal a Zalovana sa k vstupu nevyjadrila. Dnia
26.06.2014 bez konkrétnejSieho odévodnenia vedlajsi ucastnik oznamil, Ze vystupuje z predmetného
konania. Zalobca nasledne oznamil sidu, Ze netrvd na podanej namietke nepripustnosti vstupu
vedfajSieho uc€astnika a uplatnil si ndhradu trov konania, pretoZe vedfajsi u€astnik svojim konanim zavinil
vznik trov. Tieto trovy pozostavaju z odmeny za pravnu sluzbu za vznesenu namietku nepripustnosti
vedlajSieho ugastnictva z 2.12.2013 a zo spatvzatia tohto podania z 01.08.2014 spolu v sume 114,64
€ vratane DPH.

Uznesenje napadol v€as podanym odvolanim Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS), so sidlom
KoSice, Cajakova 1, z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. a uviedol, Ze do konania ako vedfajSi u€astnik vstupil z dévodu, Ze skuto€nosti, ktoré mu



boli zname, nasvedCovali tomu, Ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah, a preto na ochranu Zalovane;j
ako spotrebitelky povazoval za potrebné vstupit do konania. KedZe vSak dany vztah bol v kone€nom
dosledku posudzovany ako nie spotrebitel'sky, vystupil z konania. Spolok pravnej ochrany spotrebitela
(SPOS) bol toho nazoru, Ze pokial ide o trovy konania, mal sud vo veci aplikovat § 150 O.s.p.
Argumentoval, Ze podfa ustalenej sudnej praxe, aj v pripade, ak su dané predpoklady pre pouzitie § 142
ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o trovach konania podla vSeobecnych zasad nahrady trov konania, sud
nemusi nahradu trov konania, u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech priznat, ak dojde k zaveru, Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov podla § 150 ods. 1 O.s.p. Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit' a vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie alebo zmenit tak, ze ziaden z i¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania pravo.

Zalobca a Zalovana boli v odvolacom konani neginni.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze nie su podmienky na potvrdenie uznesenia (§ 219
O.s.p.), ani na jeho zmenu (§ 220 O.s.p.), preto uznesenie podfa § 221 ods. 1 pism. h/, i/, ods. 2 O.s.p.
zrusil.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 veta prva a tretia, ods. 4 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 147 ods. 1 O.s.p. U&astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, ak ich spbsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa
im prihodila.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zdruzenie Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS)
vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej z vlastného podnetu dna 23.10.2013,
Zalobca 2.12.2013 dorucil sudu namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva, o ktorej sud nerozhodol
a dna 26.06.2014 vedlajsi ucastnik z konania vystupil.

Z ustanovenia § 93 O.s.p. (v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, t.j. do 31.12.2014) nevyplyva, aby sa
pre vystupenie vedlajSieho u€astnika z konania vyZzadovalo spinenie nejakych osobitnych podmienok.
Vedlajsi u¢astnik mbéze z konania kedykolvek vystupit a jeho postavenie vedlajSieho u€astnika v konani
zanika okamihom, kedy je sudu doru¢ené oznamenie o jeho vystupeni z konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case, ked sud prvého stupfia napadnutym uznesenim (z 09.03.2015) ulozil
zdruZeniu Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS) povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania,
uvedené zdruzenie uz nebolo vedlajdim u€astnikom tohto konania (z konania vystupilo 26.06.2014).
V €ase rozhodnutia sudu o tejto jeho povinnosti nebol subjektom zu€astnenym na konani, nemal
postavenie vedlajSieho u€astnika, preto ho sid nemohol zaviazat na nahradu trov konania, a to ani na
nahradu trov vzniknutych zavinenim alebo nahodou, ktora sa mu prihodila (§ 147 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze Obg¢iansky sudny poriadok v ur€itych pripadoch
upravuje moznost sudu uloZit nahradu trov konania aj subjektu, ktory nema postavenie u¢astnika, ked
podla § 147 ods. 2 a § 148 ods. 2 O.s.p. je mozné nahradu trov konania vzniknutych uc¢astnikovi
alebo $tatu ulozit svedkom, znalcom, alebo tym, ktori pri dokazovani mali nejaku povinnost, ak zavinili
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ale platna pravna Uprava neumozfiuje sudu uloZit povinnost
nahradit trovy konania niekomu, kto v ¢ase rozhodovania sudu nemal uZ postavenie vedlajSieho
ucastnika.

Odvolaci sud naviac zdérazfiuje, Ze pre vSetky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati
zasada, podla ktorej mbdze byt i€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na



ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Pri posudzovani u€elnosti ndkladov vynaloZenych na pravne
zastupenie treba dosledne rozliSovat, €i pravne zastupenie advokatom je vyuZitim Ustavne zarué¢eného
prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky), alebo &i sa jedna skoér o zneuzitie
tohto prava na ukor protistrany (napr. zrejma snaha zvysit naklady konania protistrane). Zasada ucelnosti
trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditefna zo vieobecnych zasad efektivity a
spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho principu proporcionality,
chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho statu. Primeranost suvisi s rozumnostou v prave, ktora
je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vo svojich uzneseniach (napr. sp. zn. 6 MCdo 5/2013 z 19.3.2014, 6 MC 9/2013 z 20.6.2014,
vid' aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 739/2014 zo 6.11.2014)) vyslovil zaver,
Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Za tejto situacie, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v
posudzovanej veci ide tieZz o Zalobu, ktord ma charakteristické znaky hromadnych podani (Zaléb), Ze
pravne ukony Zalobcu pokial ide o vstup vedlajSieho u€astnika do konania (namietka nepripustnosti
vedlajSieho ucastnictva) su takisto totozné, nemozno hovorit o t€elnosti vynaloZzenych trov za tento ukon
Zalobcu (namietka nepripustnosti vedlajSieho Uu€astnika). Takisto je neucelny ukon Zalobcu suvisiaci s
vystupenim vedlajSieho u€astnika z konania, v ktorom si Zalobca vlastne len vy¢islil trovy konania.

Sud prvého stupia pri rozhodovani o ndhrade trov konania nepostupoval podla uvedenej zasady a vébec
sa nezaoberal posudenim ucelnosti, resp. neucelnosti nakladov vynaloZzenych na pravne zastupenie
Zalobcu vo vztahu k byvalému vedlajSiemu Ucastnikovi (€i zastupca Zalobcu vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t. j. &i poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu) .

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. V zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu
ucastnikov konania alebo va&sieho poc&tu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije § 151 ods. 3 veta prva O.s.p.).

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva moznost sudu v zlozZitych pripadoch, najma z doévodu
vacsieho poctu ucastnikov konania, pripadne viacerych narokov uplatfiovanych v konani, rozhodnat o
trovach konania medzi u€astnikmi az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V prejednavanej veci vSak neslo o uvedeny pripad a sud napadnutym uznesenim o trovach konania
rozhodol spbésobom, aky platny procesny poriadok nepripudta. Sud pochybil, ked uznesenim z
09.03.2015, vydanym po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, rozhodoval o trovach konania, hoci
pre takyto postup neboli splnené zakonné predpoklady. V rozpore s § 151 ods. 3 O.s.p. totiz tretim
vyrokom rozsudku z 20.08.2014 nerozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, ale len vyslovil, Ze o nich rozhodne osobitnym uznesenim (rozsudok sa stal
pravoplatnym 11.10.2014), o trovach sud rozhodol az 9.3.2015). Vychadzajuc z citovanych zadkonnych
ustanoveni, s poukazom aj na ustanovenie § 166 ods. 1 O.s.p. (,ak nerozhodol sud v rozsudku o niektore;j
Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatefnosti, moze ucastnik do
patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu“) ak nejde o pripad, ktory ma na mysli ustanovenie § 151 ods.
3 O.s.p. - tak, ako je to aj v tejto veci, v ktorej sa sud neriadil désledne § 151 O.s.p. - samostatnym
uznesenim o trovach konania mozno rozhodnut’ len do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia. Navyse
sud napadnutym uznesenim rozhodol o tzv. separatnych trovach (§ 147 O.s.p.), o ktorych vzhlfadom na
ich charakter mozno rozhodnut len do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené procesnopravne pochybenia sudu prvého stupfia spodivajuce v
nespravnej aplikacii platného procesného poriadku o trovach konania zrusil napadnuté uznesenie v
sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p., pretoZe na jeho vydanie dévody neexistovali.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



