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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Le&kom, vo veci starostlivosti o
maloletého V. Z., nar. XX. 9. XXXX, trvalé bydlisko J., ul. O. €. X/XX, obCana Slovenskej republiky,
zastupeného koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky J. Z.,
nar. XX. 3. XXXX, trvalé bydlisko J., ul. O. &. X/XX, prechodné bydlisko, ako aj adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: C. G. mesto, ul. Cs. armady XXXX/XXX/J, ob&ianky Slovenskej republiky a otca V. Z., nar.
XX. 2. XXXX, trvalé bydlisko J., ul. I. €. XXXX/X, ob¢ana Slovenskej republiky, pravnej zastipeného Mgr.
Branislavom Samcom, advokatom, so sidlom v Ziline, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a navrhu
matky na zvy$enie vyzivného pre maloleté dieta, na Okresnom sude Zilina diia 11. 5. 2016, takto

rozhodol:

Sud navrh otca V. Z., nar. XX. 2. XXXX, zo diia XX. 4. XXXX, ktory bol dorugeny U. stdu Zilina dfia
22. 4. 2013, na znizenie vyzivného pre maloletého V. Z., nar. XX. 9. XXXX, zo sumy 105 EUR na
sumu 50 EUR mesacne, od 1. 4. 2013,

zamieta.

Otec V.Z., je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. Z., zvySenym vyzivnym, zo sumy 105
EUR mesacéne nasumu 120 EUR, od 1.9. 2014 mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
k rukam matky maloletého dietata.

Nedoplatok na vyzivnom pre maloletého V. Z., za obdobie 1. 9. 2014 do 30.4. 2016 vo
vyske 300 EUR saotec zavazuje splacat v mesacénych splatkach po 15 EUR, splatnych
spolu s beznym vyzivhym, k rukdm matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Tymto rozsudkomsa meni rozsudok Okresného sudu Zilina, zo difa 28.6. 2012, & k. 37 P
81/2010-590, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 30. 10. 2012, &. k. 8CoP 87/2012-
632, v &asti zvy$eného vyzivného pre maloletého V. Sugéra.

odovodnenie:

0. zo diia 22. 4. 2013, ktoré bolo doruéené Okresnému sudu Zilina diia 22. 4. 2013, sa otec domahal,
aby sud znizil vyzivné pre maloletého V. zo sumy 105 Eur na sumu 50 Eur mesacne.

Otec navrh na zniZenie vyzivného odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina, zo dfia 28.
6. 2012, &. k. 37P/81/2010-590, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 30. 10. 2012,
€. k. 8CoP/87/2012-632, bolo zvySené vyZivné na maloletého zo sumy 82,98 Eur na sumu 105 Eur
mesacne. Su€asne bola otcovi uréena povinnost uhradit’ nedoplatok na vyZzivnom v sume 352,32 Eur
s povolenim mesacnych splatok vo vySke 15 Eur spolu s beznym vyZivnym. Na strane otca do$lo k
zmene pomerov vo vztahu k jeho zdravotnému stavu, nakofko na zaklade odborného posudku zo dfia
20. 3. 2013 bol uznany ako Ciasto¢ne invalidny a jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok priznany
rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 8. 4. 2013 vo vySke 109,40 Eur. Otec ma aj dalSiu vyZivovaciu
povinnost, a to k maloletému L. Z., nar. 17. 12. 2008. Bez potrebnej pomoci rodi€ov by nebol schopny



zabezpec€ovat plnenie svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i dvom maloletym detom, nieto eSte pokryvat
nevyhnutné vydavky na vlastné Zivobytie. Otcov su€asny zdravotny stav ho znevyhodriuje na trhu prace
a rodi¢ia mu nebudu schopni poskytovat finanéni pomoc neobmedzene. Preto otec Ziada o zniZenie
vyzivného, pri¢om suma 50 Eur, ktoru navrhuje, povaZuje za primeranu otcovym terajSim schopnostiam,
mozZnostiam a majetkovym pomerom.

Matka podala dria 20. 5. 2013 na sud navrh na doplatenie zameskaného povinného vyzivného, nakolko
otec porusuje sudne rozhodnutie o ur€éenom vyzivhom.

Podanim zo diia 20. 5. 2013, doru€enym sudu dia 20. 5. 2013, sa matka domahala zvySenia vyZivného
na maloletého Daniela od 1. 4. 2013 zo sumy 105 Eur na sumu 180 Eur.

Navrh odévodnila tym, Ze otec neplati sidom stanovené vyZivné riadne a v€as. Nesuhlasi s navrhom
otca na zniZenie vyzivného. Nie je pravdou, Ze otec nema financie, vyuziva drahé luxusné vozidlo. Jeho
rodiCia vlastnia firmu, kde odporca dlhodobo pracoval a podfa matky aj nadalej pracuje. Na otcovej
strane nedoslo k Ziadnej finanénej zmene, prave naopak. Dostal z poistky odSkodné, pobera mesaénu
rentu, kedZe sam otec tvrdi, Ze ma z Urazu trvalé nasledky. Malolety potrebuje na svoj zdravy vyvin ¢oraz
viac. Rastie, mal by aj zaujem o krdZok, ktory si matka nemoze dovolit' platit. Pomahaju jej rodi¢ia. S
poukazom na uvedené navrhla, aby sud zvySil vyZivné na maloleté dieta.

Sud na pojednavani konanom dnia 27. 8. 2014 uznesenim spojil konanie o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, konanie o navrhu matky na doplatenie vyzivného a konanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, na spolo¢né konanie.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 5. 9. 2014, sp. zn. 9T 132/2013 sud:

- znizil vyzZivovaciu povinnost otca V. Z. zo sumy 105 EUR na sumu 90 EUR od 19. 7. 2012,
- navrh otca na zniZenie vyzivného vo zvy$nej Casti zamietol,

- sud navrh matky na zvySenie vyZivného pre maloletého V. Z. zamietol a

- sud navrh matky na doplatenie vyzZivného pre maloleté dieta zamietol.

Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sidu Zilina, zo diia 28. 6. 2012, & k. 37 P
81/2010-590, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziljne zo diia 30. 10. 2012, &. k. 8CoP 87/2012-
632, v casti zvySeného vyzivného pre maloletého V. Sugéra.

Proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 5. 9. 2014, sp. zn. 9T 132/2013, podala matka maloletého
dietata aj otec maloletého dietata odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 11. 12. 2014, sp. zn. 9CoP/104/2014:

- bolo odvolanie otca maloletého dietata odmietnuté,
- bol rozsudok Okresného sudu Zilina vo vyroku, ktorym sid navrh otca na zniZenie vyZivného vo
zvy8nej Casti zamietol a vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh matky na doplatenie vyZivného potvrdeny,
- v ostatnej ¢asti bol rozsudok Okresného sudu Zilina zruseny a vec bola Okresnému sudu Zilina
vratena na dalSie konanie.

Krajsky sud v Ziline vytkol Okresnému sudu Zilina, Ze:

- svojim rozsudkom reparoval pravoplatné rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o zvy3eni vyzivného
v roku 2012, ked zniZil vyzivné so spatnou ucinnostou od 19. 7. 2012 - okresny sud mohol posudzovat
pomery nanajvys od 8. 4. 2013, kedy bola otcovi priznana &iasto¢na invalidita,

- zmenu pomerov na strane otca je potrebné skumat’ a hodnotit s pomermi maloletého dietata z hladiska
zabezpecenia jeho odévodnenych potrieb a jeho primeranej vyZivy,

- je potrebné sa zaoberat' skuto¢nostou, Ze otec uhradil jednorazovo finanénu &iastku zmeskaného
vyzivného, a to i napriek tomu, Ze jeho vydavky prevysuju prijem dosahovany invalidnym déchodkom,
- otec uziva len bezné lieky od bolesti, o nemdze branit vo vykonavani zarobkovej moznosti otca,

- okresny sud musi ustélit Casové obdobie, kedy mohla eventualne nastat taka zmena, ktora by
odbvodriovala zmenu rozhodnutia sudov o vyZivovacej povinnosti otca, tuto zmenu je v3ak potrebné



hodnotit s mozZnostami schopnostami a majetkovymi pomermi matky a odévodnenymi potrebami
dietata a vyhodnotit' ju tak, aby v Ziadnom pripade nemohla byt na ujmu dietata a v rozpore s jeho
zaujmami.

Okresny sud na uvod konstatuje, Ze skutoCne neddvodne a protipravne reparoval pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutia sudov, ktoré rozhodli o vyZivovacej povinnosti pre maloleté dieta, a to dokonca
spatne - to je za obdobie pred podanim navrhu otca na znizenie vyzivnhého. PovaZuje to za hrubu
chybu, ktora vznikla zrejme chybou v pisani alebo ide o ind zrejmu nespravnost, za €o sa u€astnikom
konania ospravedlfiuje.

Nasledne sa sud predovdetkym zameral na:

- doplnenie dokazovania v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Ziline,

- vykonani aj inych dékazov, ktoré vyplynuli z doplneného dokazovania,

- hodnotenie v8etkych skuto€nosti vo vzdjomnej suvislosti tak, aby rozhodnutie zdkonné a spravne a
najma v zaujme maloletého dietata.

Pravny zastupca otca navrhol znizZit vyzivné pre maloleté dieta od podania navrhu na sumu 50 EUR
mesacne a navrh matky zamietnut.

Poukézal na to, Ze od ur€enia vyzivného doslo k nasledovnym zmenam: od 08.04.2013 bol otec
maloletého dietata uznany &iastone invalidnym a bol mu priznany invalidny déchodok vo vyske 109,40
€. DalSou zmenou pomerov je vznik daldej vyZivovacej povinnosti otca, ked sa mu narodilo dfia
06.12.2008 dieta. Nasledne sa v roku 2013 rozviedol a na dieta z tohto manzelstva bolo uréené vyzivné
vo vySke 50,- € mesacne. Ina zmena pomerov u otca nenastala.

Otec maloletého dietata vo vypovedi na pojednavaniach uviedol, Ze rozsudkami Okresného stdu Zilina
a Krajského stdu v Ziline bolo uréené vyzivné na syna v sume 105 Eur mesaéne. Suéasne bol zaviazany
zaplatit nedoplatok na zmeskanom vyZzivhom za obdobie od 14. 7. 2011 do 30. 10. 2012 v sume 352,32
Eur po mesacnych splatkach po 15 Eur.

Otec uviedol nasledovné skuto&nosti, ktorymi preukazoval zmenu pomerov, ktoré podla jeho nazoru
odbvodiiuju zniZzenie vyzivného:

Od 8. 4. 2013 mu bola priznana Ciasto€na invalidita. Miera poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost bola u
neho stanovena na 50 %. Bol mu priznany invalidny déchodok vo vy8ke 109,40 Eur. Od 9. 7. 2014 bol
jeho déchodok zvySeny na sumu 113,90 Eur. Dria 10. 10. 2011, utrpel araz obidvoch néh. Odvtedy bol
prace neschopny do &asti aprila 2013. Bral nemocenské asi vo vySke 100 Eur, pretoZe predtym pracoval
iba na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti. Nemal uzavrety riadny pracovny pomer.

Od 8. 4. 2013 az do konca juna 2013 pracoval na dohodu o pracovnej &innosti. Jeho prijem za april
2013 bol cca 63 Eur, za mesiac maj 2013 to bola suma 178 Eur a za jun 2013 suma 337 Eur. Od jula
2013 aZ do sucasnosti (pozn. sudu - pojednavanie konané diia 27. 8. 2014) je evidovany na urade prace
ako uchadzac o zamestnanie.

Otec ma stredné odborné uciliste bez maturity, zameranie zdmoc&nik. V tejto oblasti nikdy nepracoval. V
riadnom pracovnom pomere pracoval asi pred 7 - 8 rokmi, a to ako vodi¢. Potom pracoval na zaklade
dohéd, pretoze ina prilezitost nebola. Ma prax ako vodi¢ nakladného motorového vozidla. Ked pracoval
na zéklade dohéd, vykonaval administrativnu pracu.

Ma zdravotné problémy po uraze néh (stale bolesti). UZiva bezné lieky od bolesti - ibalgin, aulin. Z tychto
liekov ho boli hlava, takZze méa problémy sa zamestnat..

Zmena pomer u otca spociva hlavne v tom, Ze sa stal ¢iastoCne invalidny kvéli urazu a dalej uzavrel
manzelstvo. M4 este druhého syna, ktory sa narodil 17. 12. 2008. Manzelstvo bolo rozvedené v roku



2013 a bola mu uréend vyzivovacia povinnost na druhé dieta vo vySke 50 Eur. Inu vyZivovaciu povinnost
nema.

Byva s rodi¢mi v ich dome. Ma sam izbu. Je nemajetny. Rodi€om na byvanie neprispieva.
Jeho osobné vydavky su nasledovné:

Na stravu nedava ni¢, pretoze ho Zivia rodicia, oble€enie mu kupuju rodi€ia a vSetky dalSie osobné
vydavky, ktoré ma, mu uhradzaju rodicia.

Jeho otec je na &iastoénom invalidnom déchodku, s déchodkom, ktorého vySku uviest nevedel. Popri
déchodku podnika, ma obchodnu firmu, z ktorej mé prijem.

Od aprila 2013 plati vyZivné na maloleté dieta vo vySke 50 Eur (vratane mesiaca august 2014). Na
druhého syna plati 50 Eur pravidelne.

Pracu si aktivne hlada aj prostrednictvom uradu préace. Ziadna praca na urade prace mu nebola
ponuknuta.

Vo vypovedi na pojednavani po zruSeni €asti rozsudku sudu prvého stupria otec maloletého dietata
uviedol, Ze zacal trpiet na problémy s krénou chrbticou, teraz sa lie€i. Navrh na prehodnotenie
invalidného déchodku este nepodal, o si méze dat az po roku.

Matka maloletého Leonarda podala na sud najvrh na zvySenie vyZzivného na sumu 70 €, o tomto navrhu
eSte nebolo rozhodnuté. Na Okresnom sude Zilina sa toto konanie vedie pod sp. zn. sp. 15P 8/2015.
Sudca odro€il pojednavanie z dévodu, Ze vy¢ka na rozhodnutie v tejto veci.

Stale plati na maloletého syna L. 50 € mesaclne a na maloletého syna V. 65,79 € z toho je 50 € vyzivné
a 15.79 € exekutorsky poplatok, resp. trovy exekuéného konania. Ini vyZivovaciu povinnost nemam.

Stale je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Bola mu ponuknuta praca v roku 2015 - ako robotnik
do tladiarni, kde ho nemohli zamestnat’ kvdli zdravotnému stavu. Potom, ked zamestnankyna uradu
prace zistila, Ze ma problémy s nohami, tak ho ani za tymto zamestnavatefom neposlala. Ina praca mu
ponuknuta nebola. Sam sa o pracu neuchadzal, pretoze stale chodi po lekaroch.

Je pravda, Ze uhradil jednorazovo finanénu Ciastku zameSkaného vyZivného 22. 7. 2014 vo vy3ke asi
1.000 € a z toho iSlo matke 760,40 €. Tuto sumu si pozZi€al od svojho otca. ISlo o ustnu péZicku. ESte
mu to nevratil.

UZiva lieky od bolesti, na kratenie hlavy magnézium. UzZiva aj lieky na pecen. Mesacne da na lieky asi
20 €, kupuju mu ich rodicia. Stale byva u rodi€¢ov v rodinnom dome. Rodicia od neho nepytaju najomné,
zabezpec€uju mu stravu. VyZivné na dve deti plati z invalidného déchodku. KedZe nema z &oho platit
vyzivneé, exekutor zasiela matke iba vyzivné vo vySke 50 € mesacne. VSetky jeho potreby mu uhradzaju
a zabezpeduju jeho rodicia.

Od predchadzajuceho pojednavania nedoslo k Ziadnej inej zmene.

V suc€asnosti je drzitelom vodi€ského opravnenia. Exekutor mu ho vratil, kedZe zaplatil zameSkané
vyzivné. Od roku 2014 pouzival vodi€sky preukaz na vozenie otca a matky k lekarovi. Ked' sa mu kruti
hlava, tak Soférovat neméze.

K uzavretym poistkam, na ktoré poukazala matka dietata sa otec vyjadril tak, Ze poistku zrusil uz davno
asi pred 7 rokmi. AZ potom sa mu stal Uraz po jej zruSeni, takze mu poistoviia ni¢ nevyplatila. Bol
poisteny v poistovni Allianz. 18lo o poistku so Setrenim.

Vo vypovedi v aprili 2016 otec uviedol, Ze je stale evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a pobera
invalidny dochodok vo vyske 117 EUR mesacne.



Matka maloletého dietata vo vypovedi na pojednavaniach uviegla, Ze vyzivné bolo uréené naposledy
rozsudkom Okresného sudu Zilina v spojeni s Krajskym sudom v Ziline zo dfia 30.10.2012 tak, Ze vyzivné
bolo na maloletého zvysené zo sumy 82,98 Eur na sumu 105 Eur mesacne.

Od aprila 2013 zacal otec platit vyzivné po 50 Eur mesacne. So synom sa nestretava. Ni¢ mu nekupuje.
S otcom dietata nekomunikovala o tom, preco znizil platenie vyzivného.

KedZe otec zacal platit vyzivné vo vyske 50 Eur, podala navrh na vykon exekucie. Exekutor vymohol od
otca sumu 760,40 Eur. A to potom, €o bol otcovi maloletého dietata odobraty vodi¢sky preukaz. Otec
teda od mesiaca april 2013 plati vyZivné iba vo vySke 50 Eur.

Nesuhlasila s tym, aby bolo zniZené vyZivné na maloletého tak, ako to navrhol otec a navrhla tento jeho
navrh zamietnut. Sucasne navrhla, aby sud zaviazal otca zaplatit zame8kané vyzZivné, ktorého vySku
vSak uviest nevedela.

Od poslednej upravy vysky vyzivného v mesiaci oktéber 2012 doslo k nasledovnym zmenam pomerov:

V roku 2012 pracovala na dohodu. V roku 2013 pracovala do aprila 2013, mesacény cisty prijem bol asi
30 Eur, pricom niekedy pracovala 4 hodiny do tyzdna, niekedy 10 hodin, hodinova mzda vychadzala asi
na 1,80 Eur. Od méja do juna nepracovala. Od juna zacala pracovat na dohodu do novembra 2013, s
priemernym zarobkom mesacne 20 Eur. Potom nepracovala. Od decembra 2013 pracovala na dohodu
a jej priemerny mesacny prijem bol asi 30 Eur.

Od poslednej Upravy vyzivhého sa zmenilo to, Ze od mesiaca maj 2013 uz nemala pravidelny prijem
30 Eur. Poberala hmotné davky vo vyske 160 - 170 Eur mesacéne. Iny prijem nemala. PozZiCiavala si
finanéné prostriedky od bratov mesacne asi 100 Eur, a to podla potreby.

Mesacné vydavky pre maloletého syna od podania navrhu na zvy3enie vyzivného su nasledovné:

Na stravu vynaloZzi 60,- €, na oblecenie vynalozi asi 70 Eur (topanky za 10 - 20 Eur, spodné pradlo
10 Eur, tricka 10 Eur, teplakova suprava 15 Eur), hygienické a iné zakladne potreby asi 20 Eur, vSetky
vydavky mesacne. Naklady na Studium v zakladnej Skole su asi 10 Eur mesacne. Syn nastupi v septembri
do piatej triedy zakladnej Skoly. Nema zaujmovu ¢innost, s ktorou by boli spojené vydavky, pretoZe na
to nema finanéné prostriedky. Za telefén mu plati 15 Eur mesaéne. Zdravotny stav syna je dobry. Iné
vydavky so synom nema. Vydavky na syna sa od poslednej upravy vyZivného mohli zvysit o 100 Eur
mesacne. Iné skuto€nosti sa od oktdbra 2012 nezmenili.

Inu vyZivovaciu povinnost nema. Jej zdravotny stav je dobry. M& ukon&enu strednu pofnohospodarsku
Skolu s maturitou, v tejto oblasti nikdy nepracovala. Pracovala ako predavacka, ¢aSni¢ka. Ako
predavacka pracovala v riadnom pracovnom pomere, ako ¢asnic¢ka na dohodu. V sulasnosti je tazké
sa zamestnat’ a 0 syna sa stara sama.

Byva so synom v dvojizbovom byte, ktory patri jej otcovi. Otcovi ndjom nedava, za sluzby spojené s
byvanim plati 70 Eur.

Jej dalSie osobné vydavky su nasledovné:

Na stravu vynalozi 80 - 90 Eur, na oble€enie 20 Eur, hygienické a iné zakladné potreby 20 Eur, mobil
15 - 30 Eur mesacne. Iné osobné vydavky nema.

V juli 2014 kupili stari rodicia synovi notebook, dali mu ho ako darcek.
Vo vypovedi na pojednavani, po zruSeni €asti rozsudku sudu prvého stupfia, matka maloletého

dietata uviedla, Ze od septembra 2014, kedy bol vyhlaseny prvy rozsudok sudu prvého stupna, doslo
k nasledovnym zmenam:



Od 1. 8. 2015 uz pracuje v pracovhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy ako ¢asnicka a jej Cisty
mesacny prijem je 380 €. Predtym pracovala na dohodu s prijmom 60 - 80 €. Od 1. 8. 2015 uz nema syn
obedy zadarmo ani Skolské pomocky. Pobera aj nadalej nahradné vyzivné 55 € a exekutor jej zasiela
od otca 50 €. Od predchadzajucich pojednavani sa u nej ni¢ iné nezmenilo.

V septembri 2014 nastupil syn do 5. triedy zakladnej Skoly a v su€asnosti navstevuje Siesty roénik
zakladnej Skoly. Vydavky vzrastli od nastupu na druhy stuperi zakladnej Skoly. Za Skolské pombcky
plati mesacne priemerne 10 - 15 €. Iné skuto€nosti sa u syna nezmenili.

Otec sa so synom nestretava, ani mu ni¢ nekupuje. Vydavky pre syna vzrastli od poslednej Upravy asi
o 100 EUR.

Nasledne uviedla, Ze celkové vydavky na syna v roku 2015 boli priemerne mesacne 100 az 150 €. V
roku 2014 do septembra 2014 sa vydavky pohybovali od 100 - 130 €, rovnako tak aj 2013.

Vyzivné vo vyske 180 € mesacne navrhuje preto, lebo syn chce zacal hrat futbal. Potreboval by
futbalistické oble€enie, kopacky, mesacne sa trénerovi musi platit 50 €. Teraz si to nembze dovolit.

Poukazala aj na to, Ze synovi poskytuje osobnu starostlivost’ a otec ma na to, aby platil vy$Sie vyZivné.
Nevie to vSak dokazat.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavaniach navrhla navrh otca zamietnut, nakolko zniZenie vyzivného nie
je v zaujme maloletého.

Co sa tyka navrhu matky na zvy$enie vyzivného, navrhla zvysit vyZzivné pre maloleté dieta od 1. 6. 2013
na sumu 120 EUR.

Svedkyna Ing. J. Z. vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze otec maloletého V.Z. je jej byvaly manzel.

Z manzelstva s Danielom Z. pochadza malolety syn L., nar. 17.12.2008. V rozvodovom rozsudku bolo
uréené vyzivné v sume 50 EUR. V roku 2014 podala navrh na zvy$enie, vo veci eSte nebolo rozhodnuté
lebo sa ¢aka na rozhodnutie v tejto veci. Otec plati vyzivné riadne a v€as.

ESte pred uzatvorenim manzelstva mala Zivotnu poistku, ktord pred uzatvorenim manzelstva zruSila.
Dria 26.10.2010 uzatvoril byvaly manzel Zivotnu poistku, kde mesacné poistné je 59,20 EUR. Od
zaciatku platila tato poistku ona, pretoZe ona sama poistena kvéli zdravotnému stavu nemohla byt. V
roku 2011 sa stal Uraz otcovi dietata a zo Zivotnej poistky otca bolo jej vyplatené z dévodu urazu otca
2 380 EUR, prva Ciastka v decembri 2012 a druhd Ciastka januéri 2013. Tieto peniaze boli vyplatené
synovi L., on bol ur€eny ako opravnena osoba. Otec o tychto plneniach vedel. Iné poistné plnenia
vyplatené neboli.

Plati doteraz nasledovné poistky, ktoré uzavrel jej manzel: Zivotnu poistku vo vyske 29,20 EUR a mal.
L. vo vyske 50 EUR mesacne. Poistka tykajuca sa byvalého manzela 0356285726 a druha v prospech
syna L. 0304335839. Poistku za byvalého manzela plati z dévodu, Ze je uzatvorena v prospech syna
Leonarda.

Sud na pojednavani vykonal nasledovné listinné dokazy:

Sud sa na pojednavani oboznamil predovSetkym s obsahom spisu Okresného sudu Zilina sp.
zn. 37P/81/2010 a z neho najma s rozsudkom Okresného sidu Zilina zo diia 28. 6. 2012, &. k.
37P/81/2012-590 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 30. 10. 2012, &. k. 8CoP/87/2012-632.
Uvedenymi rozsudkami bolo naposledy rozhodnuté o vyZivhom na maloletého V., a to o zvySeni
vyzivného zo sumy 82,98 Eur na sumu 105 Eur mesacne.

Tieto rozhodnutia je délezité najma z toho dévodu, aby sud mohol porovnat pomery u¢astnikov konania
v Case predchadzajucej upravy vysky vyzivného a pripadni zmenu pomerov, na ktord poukazovali
u€astnici konania - otec aj matka.



Matka v roku 2012 poberala davku v hmotnej nudzi vo vy8ke od 110 do 129 EUR. Robila aj brigadnicky
ako ¢asnicka, asi 10 hodim do tyZdha, s prijmom 1,77 EUR na hodinu.

Otec maloletého dietata pred oktdbrom 2010 pracoval na polovi¢ny uvadzok v obchodnej spolo&nosti
BB Trans, s.r.o. V tejto obchodnej spolo€nosti bol jedinym spolo¢nikom a nasledne ju previedol na
otcovu manzelku. Konatelom zostal aj nadalej a poberal mzdu vo vySke 160,22 EUR.

Sud ustélil realne zarobkové pomery otca na sumu 1 100 EUR a keby si bol platil prislusné socialne
poistenie, nemocenské davky by predstavovali sumu 20 EUR denne. Z takéhoto prijmu si mohol platit’
aj komerc¢né poistenie a chranit sa pred doésledkami nepredvidatelnych okolnosti, ako su urazy d&i
dlhodoba praceneschopnost. Dna 10. 10. 2011 sa otcovi dietata stal uraz.

Sud pri poslednom zvy3eni vyZivného v roku 2012, €o sa tyka prijmov rodi€ov maloletého, vychadzal zo
skuto€nosti, Ze od matky mozno spravodlivo poZadovat, aby si nadla zamestnanie s prijmom aspori vo
vyske minimalnej mzdy, t.j. v hrubom 307 Eur v roku 2011 a 327 Eur v roku 2012. U otca sud vychadzal zo
skutoCnosti, Ze plat manazéra - obchodného riaditefa v sikromnom sektore (obchody) - otec bol jedinym
spolo&nikom obchodnej spoloénosti, v roku 2010-2011 dosahoval 1 500 Eur v hrubom mesacne, takze
realne zarobkové moznosti otca predstavovali v Cistej mzde 1 100 Eur.

Malolety V. Z. bol Ziakom 1. stupria zakladnej 8koly. Vydavky pre maloleté dieta ustalil sud v juni 2012
na sumu 150 Eur mesacne.

Z odborného posudku Socialnej poistovne zo diia 20. 3. 2013 (&. I. 640) vyplyva, Ze miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je u otca 50 %, priCom datum vzniku invalidity sa datuje ku
driu 8. 10. 2012 a invalidita vznikla v ddsledku choroby.

Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 8. 4. 2013, €. 810 220 8455 0 (€. I. 642), bol otcovi priznany
invalidny déchodok v sume 103,50 Eur, zvySeny od 1. 1. 2013 na sumu 109,40 Eur.

Otec bol zamestnancom spolo¢nosti BB Trans s.r.o. od 10. 12. 2009 do 30. 6. 2013. Jeho priemerny
mesacny zarobok v uvedenej spoloénosti predstavoval sumu 62,80 Eur v hrubom (€. |. 746, 747).

Otec bol praceneschopny od 8. 10. 2012 do 18. 4. 2013 bez naroku na nemocenské davky (€. I. 662).

Otec je od 1. 7. 2013 evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie (C. . 743). S uradom
spolupracuje. Nemal vydanu ponuku prace.

Otcovi bola za obdobie od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013 vyplatend davka v nezamestnanosti celkom v
sume 789,40 Eur (priemerne mesacne v sume 131, 57 Eur) (C. |. 745).

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, zo dfia 4. 6. 2013, sp. zn. 4570/2013, ev.
€. 24189/2013, bol otcovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci na zastupovanie v konani
0 zniZenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn.
9P/132/2013.

Matka bola v rozhodnom obdobi poberatelkou:

- pridavku na dieta za rok 2012 mesacne v sume 22,54 Eur, za rok 2013 mesaéne v sume 23,10 Eur
(€. 1. 659 - 660),

- davok v hmotnej nadzi od 1. 3. 2012, za rok 2013 celkom v sume 1 286,73 Eur (mesacne priemerne
v sume 107,23 Eur), za rok 2014 (k julu 2014) celkom v sume 700,20 Eur (mesacne priemerne v sume
cca 100 Eur) (€. 1. 738 - 740),

- ndhradného vyzivného od 1. 5. 2013 mesacéne v sume 55 Eur (€. |. 738, 741 - 742).

Matka mala uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti v obchodnej spolo¢nosti:

- TREND-SK spol. s r.0. v obdobi od 8. 2. 2012 do 31. 12. 2012 a od 3. 1. 2013 do 15. 4. 2013 (. |. 666,
752). Jej priemerny Cisty mesacny prijem predstavoval sumu cca 23 Eur,



- Pivaren u Kultana spol. s r.o. od decembra 2013 az do su¢asnosti (podanie spravy dna 30. 7. 2017, ¢&.
I. 750) s priemernym mesacnym prijmom za obdobie od 12/2013 do 06/2014 v sume cca 29, 52 Eur,

- od augusta 2015 pracuje matka na zaklade pracovnej zmluvy, s prijmom na cca 317 EUR.
- TEAM LEADERS, s.r.o. v sume 20,24 Eur (€. I. 751).
Matka bola na Urade prace evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 8. 2. 2012 do 7. 10. 2013.

Rozsudkom Okresného stdu Zilina zo diia 16. 6. 2013, &. k. 15P/73/2011-167, bola otcovi uloZena
povinnost platit’ vyZivné na maloletého L. mesaéne v sume 50 Eur. O navrhu na zvySenie vyZivného
doposial nebolo rozhodnuté.

Zo spravy zo Socialnej poistovne, pobocka Zilina zo diia 29. 1. 2016 vyplyva, Ze otec ani matka
nepoberali davky v nezamestnanosti ani nemocenské davky. Otec maloletého dietata je poberatelom
invalidného déchodku.

Zo spravy od zamestnavatela matky z €. I. 828 vyplyva, Ze jej Cista mzda sa v roku 2014 pohybovala od
86,60 EUR do 360,50 EUR a v roku 2014 od 30,51 EUR do 86,60 EUR.

Sud sa oboznamil aj s podanim matky, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 12. 2. 2016, v ktorom poukazuje
na to, Ze otec by mal pracovat’ vo firme svojho otca ako Sofér, otcovi malo byt vyplatené poistné plnenie
z poistky, ktoru si platil mesacne vo vyske 50 EUR a uviedla svoje prijmy a niektoré vydavky pre syna.

Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava vyplyva, Ze otcov invalidny déchodok je od 1. 1.
2016 v sume 117,60 EUR.

Z odborného posudku o invalidite otca zo dfia 20. 3. 2013 okrem iného vyplyva, Ze:

- miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ je 50 %,
- mbze vykonavat lahSie pomocné prace.

Zo sprav UPSVaR Zilina vyplyva, Ze:

- otec dietata je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie od 1. 7. 2013, s Uradom prace spolupracuje,
nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi, Statnych davok ani opatrovatelského prispevku,

- matka dietata bola naposledy evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 15. 12. 2014 do 31. 7.
2015, nepobera davku v hmotnej nadzi, nahradné vyzivné pobera od marca 2015.

Zo spravy Alianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave vyplyva, Ze otec mal uzavreté
zdruzené poistenie €. 70222226, poistni zmluvu uzavrel so J. Z., pre dieta daniela Z.. O. bolo pred¢asne
zruSené a zaniklo 28. 11. 2011. Odkupna hodnota bola vyplatena dna 2. 12. 2011. Otec ma uzavreté
investi¢né poistenie, poistnik je otec - V. Z. a poistenym je malolety L. Z., poistné je platené vo vySke 50
EUR mesacne a kapitalové poistenie, poistnik a poisteny je otec Daniel Z.. Poistné je mesacne 59,20
EUR. Z tychto poisteni nebolo poskytnuté poistné plnenie Ziadnej osobe.

Zo spravy vSeobecného lekara otca vyplyva, Ze otec dietata nemodze Soférovat, vykonavat fyzicky
namahavu pracu v stoji, ruénd manipulaciu s bremenami, obsluhu strojov a mechanizmov, pracu v
stresujucom prostredi, naopak, mbze vykonavat' lahku, fyzicky nenaroénu pracu a nenamahavu pracu
pomocného charakteru.

Z Cestného prehlasenia KarolaZ. -otcaV.Z.z 31. 3. 2016 vyplyva, Ze jeho syn byva u neho a poskytuje
mu ubytovanie, stravu a naklady na lieky.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P 73/2011 vyplyva, Ze manZelstvo V. Z. a T.. J. Z. bolo
rozvedené a otec bol zaviazany prispievat na maloletého L. sumou 50 EUR mesacne.



Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 120 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OSP), vo veciach, v ktorych konanie mozno za¢at aj bez navrhu je sud povinny vykonat dalSie
dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, hoci ich u€astnici nenavrhli.

Podla § 125 OSP a dékaz mdzu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, ur€i ho sud.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.




Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom u&astnikov konania - rodi€ov maloletého dietata,
koliznej opatrovnicky, svedkyne - druhej byvalej manzZelky otca dietata a precitanim a oboznamenim
obsahu listin.

Podla § 132 OSP sud hodnotil dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok rozhodujuci pravny stav, v ¢ase jeho vyhlasenia.

KedZe vyZivné pre maloleté deti predstavuje opakujuce sa davky, sud v sulade s ustanovenim §
154 ods. 2 OSP mohol ulozZit povinnému povinnost i na plnenie davok, ktoré sa stand zroCnymi len
v buducnosti.

Sud preto v ramci dokazovania najskdr skumal, €i doslo k zmene pomerov na strane vSetkych uéastnikov
konania, t.j. otca, matky a dietata, a to od predchadzajucej Upravy vyzivného v oktébri 2012, do ¢asu
rozhodovania o navrhu otca na zniZenie vyzivného a navrhu matky na zvySenie vyZivného, teda &i je
vbbec opravneny vec vysky vyzivného opatovne prejednat.

Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vySke vyZivného) nemusi byt
podstatna. Na druhej strane musi byt tak zavazna (kvalifikovana), aby bolo mozné konstatovat, Ze
pbvodné rozhodnutie pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah,
Casoveé trvanie ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia.

Pri posudzovani zmeny pomerov sud prihliadol aj na vyvoj zivotnych nakladov (objektivna okolnost) od
ur€enia vySky vyzivného skordim rozhodnutim, spolu s inymi dovodmi (subjektivnymi okolnostami na
strane ucastnikov konania).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav
Veci:

Zmena pomerov nha strane otca:

Otec bol v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke vyzivného praceneschopny, pre uraz,
ktory sa mu stal dfia 10. 10. 2011. V roku 2012 uzavrel otec druhé manzelstvo a dria 17. 12. 2008 sa
mu narodil syn Leonard. VSetky tieto skuto€nost’ preto neboli v predmetnom konani nové. V tomto
Case sud ustalil jeho potencionalny prijem na sumu 1 100 Eur s poukazanim na to, Ze takyto prijem mu
umoznoval sa komercne poistit aj pre pripad urazu. V roku 2012 byval v dome svojho otca.

Na pojednavani konanom dia 22. 3. 2012 otec uvadzal , Ze sa subjektivne neciti dobre, krati sa mu
hlava a ma bolesti hlavy kazdy den. V suvislosti s urazom poberal nemocenské vo vyske 100 EUR
mesacne. Na zaklade predbezného opatrenia bol otec zaviazany prispievat na maloletého L. sumou
26 EUR mesacne.

Za zmenu pomerov mozno povazovat priznanie invalidného déchodku otcovi v roku marci 2013 s
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' vo vySke 50 %. Invalidita suvisi s Urazom zo
dria 10. 10. 2011. V roku 2013 bolo manzelstvo otca s Ing. J. Sugéarovou rozvedené. Otcov prijem
pozostava v su€asnosti z invalidného déchodku vo vyske cca 117 EUR. Je evidovany na Urade prace
ako uchadzac¢ o zamestnanie bez ponuky prace.

U otca doslo k narastu prijmov zo 100 EUR (nemocenské v roku 2012) na cca 117 EUR invalidny
déchodok v roku 2016. Zvysila sa mu vyZivovacia povinnost voci synovi L. zo sumy 26 EUR (na zaklade
predbezného opatrenia, ktoru platil v roku 2012) na sumu 50 EUR mesacne.

Ina realna zmena pomerov nebola preukazana.

Zmena pomerov na strane matky:



Matka poberala v roku 2012 davku v hmotnej nidzi od 110 do 129 EUR a brigadovala. Sud ustalil, Ze
mozno od nej spravodlivo poZzadovat, aby si nasla pracu aspor s minimalnou mzdou vo vyske 327 EUR.

V roku 2013 pracovala do aprila 2013, mesaény Cisty prijem bol asi 30 Eur. Od juna 2013 zacala
pracovat na dohodu do novembra 2013 s priemernym zarobkom mesacéne 20 Eur. Potom nepracovala.
Od decembra 2013 pracovala na dohodu a jej priemerny mesaény prijem bol asi 30 Eur. Od roku 2012
bola evidovana na urade prace.

V roku 2013 poberala hmotné davky vo vySke 160 - 170 Eur mesacne. PoziCiavala si finanéné
prostriedky od bratov, mesacne asi 100 Eur, a to podla potreby.

Od 1. 8. 2015 uz pracuje v pracovhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy ako €asnicka a jej Cisty
mesacny prijem je 380 €. Predtym pracovala na dohodu s prijmom 60 - 80 €.

Rodinné pridavky na maloleté dieta su Statne davky uréené vyluéne detom, preto ich sid nezahrnul do
prijmov matky.

U matky teda doslo k redlnemu narastu prijmov.

K inym zmenam na strane matky nedoslo.

Zmena pomerov na strane maloletého dietata:
V Case predchadzajucej Upravy boli ustalené vydavky na dieta v roku 2012 v sume 150 EUR mesacne.
Od roku 2012 dieta fyzicky aj psychicky vyspelo a zvySili sa aj Zivotné naklady.

V septembri 2014 nastupil malolety syn do 5. triedy zakladnej Skoly a v su€asnosti navstevuje Siesty
ro¢nik zakladnej Skoly. Vydavky pre dieta vzrastli podfa nazoru sudu predovietkym od nastupu na
druhy stupen zakladnej Skoly.

Matka na pojednavani pred zrusenim rozsudku sudu prvého stupna uviedla, Zze k zvySeniu vydavkov
od predchadzajucej upravy modze byt vo finanénom vyjadreni 100 EUR, na pojednavani po zruSeni
tohto rozsudku uviedla celkové vydavky na syna v roku 2015 priemerne mesacne na 100 az 150 €, v
roku 2014 do septembra 2014 sa vydavky pohybovali od 100 - 130 €, rovnako tak aj 2013, teda niZSie,
ako boli ustalené v roku 2012.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmena vySky vyZivného je mozna najskér od ¢asu, ked doslo k
zmene pomerov. Pri zmene pomerov sud vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud uzavrel, Ze oproti stavu, ked' sud urcil vyZzivné v roku
2012 pre maloleté dieta, doslo k zmene pomerov na strane vsetkych u€astnikov konania a taktiez aj
k zvySeniu Zivotnych nakladov.

Nasledne sud (potom, ako mal preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili), rozhodoval o zmene
vySKy vyZivného, ktoré je povinny platit otec maloletého dietata k rukam matky.

VyZivovacia povinnost rodiCov k maloletému dietatu (miera tejto povinnosti) ma kvalitativnu a
kvantitativnu stranku. Kvalitativna stranka je u obidvoch rodi€ov v zdsade rovnaka. Rozdiely v kvantite
su urCované v zavislosti od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a, ktoré sa
posudzuju individualne. Tieto kritéria sud skumal u obidvoch rodi€ov napriek tomu, Ze vyZivné sa
urCovalo len voci jednému z nich.

VyZivovacia povinnost rodiCov k maloletému dietatu (miera tejto povinnosti) ma kvalitativnu a
kvantitativnu stranku. Kvalitativna stranka je u obidvoch rodi€ov v zdsade rovnaka. Rozdiely v kvantite



su urCované v zavislosti od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a, ktoré sa
posudzuju individualne. Tieto kritéria sud skumal u obidvoch rodi€ov napriek tomu, Ze vyZivné sa
urCovalo len voci jednému z nich.

Sud vychadzal pri Uprave vysky vyzivného zo vSeobecnych kritérii, a to:

- odévodnené potreby opravneného dietata,

- schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodicov,

- pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej urovni kazdého rodi¢a a sucasne,
- prihliadol na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne star3,
- charakter a vyznam zmeny pomerov,

ktoré posudil a vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania.

Vyzivné ma spotrebny charakter. SluZi na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su oSatenie,
byvanie, kulturne, vzdelavacie, Sportové, rekrealné potreby, je to zabezpelovanie vSetkych Zivotnych
potrieb nevyhnutnych pre vieobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote
(rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoP/50/2009).

Praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi€ov vynaklada na dieta, tvori materialne hodnoty,
zodpovedajuce prispevku druhého rodi¢a, ktory ich poskytuje v peniazoch a uspokojovanie potrieb deti
touto formou, vyZaduje platby druhého rodi¢a. Matka sa v rozhodnej dobe starala bez pomoci otca.

Pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, musi byt vzdy vyjadrend zasada
umernosti Zivotnej urovne dietata k Zivotnej urovni rodicov, aby vSetky mozné potreby, ktoré mozno
dietatu poskytnut, boli zabezpelené vyZivnym. (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
14 Co 123/2008).

Pri uréovani vysky vyZivného pre maloleté dieta su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodiov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnou skusenostou a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodicov.

Povinnostou kazdého rodi¢a je povinnost korigovat svoje vydavky tak, aby predovdetkym mohol pinit
vyZivovaciu povinnost, vyplyvajicu mu zo zakona (uznesenie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 9 CoP
71/2008).

Podla nazoru sudu, k podstatnej zmene pomerov okrem matky a otca doSlo najmad u maloletého
dietata, ato od 1. 9. 2014, ked nastupil na druhy stuper zakladnej Skoly, kedy jeho vydavky az doteraz
ustalil sud na 180 EUR mesacne - teda narast opravnenych vydavkov o 30 EUR mesaéne oproti roku
2012 (strava 100 EUR, oble¢enie 30 EUR, hygienické a iné zakladné potreby 15 EUR, vydavky v Skole
15 EUR, volnoCasove aktivity 20 EUR).

Samozrejme, sud zohladnil aj to, Ze matka sa o dieta osobne stara, otec sa na vychove vobec nepodiela
a matka synovi zabezpecCuje aj iné potreby, napriklad byvanie.

U matky ustalil jej prijem v rozhodnej dobe (aj s aplikaciou zasady potencionality) na sumu cca 380 -
400 EUR mesacne, odbvodnené potreby maloletého dietata v sume 180 EUR mesacne.

U otca sud musel zobrat’ do Uvahy, Ze stal CiastoCne invalidny, objektivne sa mu tym zniZili zarobkové
moznosti, na druhej strane nepochybne vzrastli opravnené potreby maloletého dietata. Sud tieto
okolnosti musel citlivo posudzovat a hladat rovnovahu tak, aby rozhodnutie bolo nielen v zaujme
maloletého dietata, su€asne aby nebolo socialne likvidaéné pre otca.

Otec ma len 50 % pokles zarobkovej Einnosti a podla ndzoru sudu nie je dostato¢ne aktivny pri hfadani
si zamestnania. Otec sam uviedol, Ze okrem ponuk na Urade prace si inak pracu nehfada. Argument,
Ze si nemOze hfadat pracu, lebo stale navstevuje lekarov, neobstoji. Otec nie je tak vazne chronicky



chory, aby musel navstevovat kazdy deri lekara. Otec sdm priznal, Ze od roku 2014 pouZzival vodiCsky
preukaz na vozenie otca a matky k lekarovi.

Otec hodnoverne nevysvetlil, ako vyrovnava rozdiel medzi svojimi vydavkami a prijmami a ani to, z ¢oho

uhradil zameskané vyzivné. P6Zicku penazi, nijakym spdsobom nepreukazal. Je preto mozné dévodne
predpokladat, Ze ma vacsi prijem, ako deklaruje.

Otec si musi uvedomit, Ze ma dve vyzivovacie povinnosti a je jeho povinnostou najst’ si zamestnanie,
aby mal popri invalidnom déchodku aj staly prijem. Aj podfa vyjadrenia praktickej lekarky, urcité prace
vykonavat mdze.

Otec mbéze vykonavat podla lekarskeho posudku fahké prace. Takejto praci zodpoveda aj praca
obchodného riaditela, ktord vykonaval vo firme BB - Trans, s.r.o., kde bol aj konatefom. Z rozsudku
Okresného sudu Zilina zo diia 28. 6. 2012, &. k. 37P 81/2010 vyplyva, Ze ukon&enie pésobenia v tejto
firme bolo ucelovu a bol ustéleny jeho potencionalny prijem na sumu 1 100 EUR mesacne. Krajsky
sud v odvolacom konani v roku 2012 tuto argumentaciu sudu prvého stupnia nespochybnil. Preto sud
aplikoval aj pri otcovi zasadu potencionality prijmu, po zohladneni poklesu miery zarobkovej €innosti o
50 %, a jeho potencionalny prijem ustalil na cca 450 - 500 EUR mesacne netto, po pripocitani invalidného
déchodku cca 600 EUR netto. Samozrejme treba zohladnit aj to, Ze otec ma eSte jednu vyZivovaciu
povinnost vo€i synovi Leonardovi.

So zretelom na uvedené skuto€nosti preto sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietol.

V konani nebolo preukazané, Ze by bolo otcovi po roku 2012 vyplatené poistné pinenie z dévodu jeho
urazu alebo inej skuto€nosti.

Z dbvodu narastu opravnenych potrieb maloletého dietata, sud zvySil vyZivné o 15 EUR mesacne, od
1. 9. 2014, kedy dieta nastupilo na druhy stuper zakladnej Skoly. Sud teda ustalil rozhodné obdobie,
kedy bolo potrebné upravit (zvysit) vydku vyzivného od 1. 9. 2014, z dévodu podstatnej zmeny na strane
maloletého dietata.

Vyzivné 120 EUR mesacéne sud povaZzuje za minimalne vyzivné, ktoré je v schopnostiach a moznostiach
otca platit, zohladrujuc aj jeho pokles zarobkovej ¢innosti 0 50 %.

ZvySenim vyzivného vznikol otcovi dlh na vyZivhom za obdobie od 1. 9. 2014 do 30. 4. 2016 (20
kalendarnych mesiacov).

Sud zvysil | vyzivné zo sumy 105 EUR na sumu 120 EUR mesacne, teda o sumu 15 EUR.

Celkovy dlh na vyZivnom predstavuje sumu 300 EUR (20 mesiacov krat 15 EUR).

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud umoznil otcovi splacat dizné vyzivné v splatkach po 15 EUR, spolu s beznym vyzivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Sud povolenie splatok odévodrhuje Upravou vysky vyzivného, vySkou priznaného nedoplatku na
zames8kanom vyzivnom a schopnostami, moZnostami a majetkovych pomermirodi€¢ov a odévodnenymi
potrebami opravneného dietata, ktorého vychova a vyziva nebude ohrozena, aj ked nebude
nedoplatok na vyZzivnom uhradeny jednou splatkou.

Aj ked sud nevyhovel navrhom u&astnikov konania v celom rozsahu, nerozhodol o tom osobitnym
vyrokom, pretoZze predmetom je konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (ex



Podla § 163 ods. 2 OSP sud zmenil rozsudok Okresnébo sudu Zilina zo dha 28.6. 2012, &. k. 37 P
81/2010-590, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dria 30. 10. 2012, &. k. 8CoP 87/2012-
632 v Casti zvy3eného vyZivného pre maloletého V. Z..

Rozsudok zavéazujuci na plnenie vyzivovacej povinnosti je podla § 162 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku predbezZne vykonatelny.

PredbezZne vykonatelny je vyrok o zvySeni vyzivného (o beznom vyzivnom), ako aj vyrok o nedoplatku
na vyzivhom, ktory vznikol v désledku zvySenia vyZivného pre maloleté deti, a to bez obmedzenia. Sud
nema opravnenie vylucit predbeznu vykonatelnost ani jedného z vyrokov, pretoze vyplyva priamo zo
zékona.

Predbeznu vykonatelnost vyroku o nedoplatku na diznom vyzivnom sud modifikoval v sulade s
ustanovenim § 160 Ods. 1 OSP tak (pri zachovani povinnost platit' aj bezné vyzivné od dorucenia
rozsudku), Ze otcovi maloletého dietata povolil platit zameSkané vyzivné v mesacnych splatkach,
splatnych spolu s beznym vyZivhym, k rukdm matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP o trovach konania nerozhodol osobitnym vyrokom tak, Ze Ziaden
z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, pretoze:

- ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, a su€asne
- Ziaden z u€astnikov navrh na nahradu konania nepodal.

Podla § 162 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku lehota na plnenie vyzivného plynie od dorucenia
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, atodo 15 (patnast) dni odo dna dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi
odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



