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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu CD Consulting s. r. 0.,
so sidlom K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeny
Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému
Jan U., nar. XX XX XXXX, bytom Y. L. XXX/XX, XXX XX L., toho €asu bytom S. XXX/XX J. XXX XX, o
zaplatenie 1.999,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

l.....Konanie v €asti zmenkového uroku nad 0,06 % denne zo sumy 1.999,- Eur od 3.1.2010 do 25.3.2010
zastavuje.

ll. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi zmenkovy urok 0,06 % denne zo sumy 1.999,- Eur od
3.1.2010 do 25.3.2010 vo vySke 97,15 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Trovy konania zalovanému nepri z nava azalobca nemad pravo naich nahradu.

odovodnenie:

Odbévodnenie:

Zalobca podanym navrhom na uplatnenie pohladavky podia &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie:

- zmenkovej sumy vo vySke 1.999,- Eur,
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- zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.999,- Eur od 3.1.2010 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1.999,- Eur od 26.3.2010 do zaplatenia,



- zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 10,34 Eur,
- nahrady trov konania v €asti trov pravneho zastupenia vo vySke 238,40 Eur s DPH a v €asti zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 119,50 Eur.

Navrh odbvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany diia 10.7.2009 na zmenkovu sumu 3.102,26 Eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 3.1.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
»na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dna 10.7.2009 (datum
vystavenia) na sumu 3.102,26 Eur, pricom do jej textu bol ponaty zavazok Zalovaného zaplatit’ za tito
zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom
od 3.1.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial zaplatil 9,96 Eur, pricom na zmenkovu sumu uhradil
9,96 Eur a na uroky uhradil 0,- Eur. KedZze zmenkova listina je opatrena doloZzkou ,bez protestu®,
indosant nenechal vy$sie uvedené skutodnosti zistit verejnou listinou. Zalobca Ziadal, aby sud podfa &l. 7
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovanému
do 3 dni uhradit Zalovanu zmenkovu istinu s prisludenstvom. NeZiadal nariadit pojednavanie a k
Zalobe pripojil listinné dokazy, a to vypis z obchodného registra a origindl zmenky vystavenej Zalovanym
zo dia 10.7.2009 na zmenkovud sumu 3.102,26 Eur.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom &.k 2C/95/2014 - 35 zo diia 13.4.2015 a to tak, Zze Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.999,- Eur so 6 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.3.2010 do zaplatenia a
zmenkovl odmenu v sume 10.34 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie Zalobca a to proti vyroku, ktorym bol zamietnuty zmenkovy urok v sadzbe 0,25 % denne zo
zmenkovej sumy, ako aj voci vyroku o nepriznani nahrady trov konania. Krajsky sud v PreSove svojim
rozsudkom €.k. 12C0/121/2015 - 90 zo dfia 5.11.2015 potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v tej jeho
napadnutej Casti, ktorou bola zamietnutéd Zaloba o zaplatenie zmenkového uroku 0,25 % denne za
obdobie od 26.3.2010 do zaplatenia a vo zvySujucej napadnutej zamietavej Casti ako aj vo vyroku o
trovach konania zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pisomnym podanim zo dfia 21.12.2012 zobral zastupca Zalobcu navrh na za€atie konania Ciasto¢ne
spat’ a to v rozsahu zmenkového uroku vo vySke nad 0,06 % denne v Casti uplatneného zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne, €im si uplatnil v konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. Preto
sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 a 2. O.s.p. konanie v €asti zmenkového uroku nad 0,06 % denne
zo sumy 1.999,- Eur od 3.1.2010 do 25.3.2010 zastavil.

Predmetom konania zostal uz iba zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne zo sumy 1.999,- Eur od
3.1.2010 do 25.3.2010.
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Pojednavania konaného dfia 11.5.2015 sa u&astnici nezuc€astnili, preto sud v sulade s ustanovenim §
101 ods. 2 O.s.p. konal v ich nepritomnosti, pri€om prihliadol na obsah spisu.

Sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre pouzitie spominaného nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Podla ¢l. 2 ods. 1 citovaného nariadenia, sa totiz toto nariadenie uplatfiuje v ob¢ianskych a obchodnych
veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunélu, v ktorych hodnota
pohladavky v ¢ase dorucenia tlaiva navrhu na uplatnenie pohfadavky prislusnému sudu alebo tribunalu
nepresahuje 2.000 Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nadkladov. Neuplatiiuje sa najma na dariové,
colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci.

Podla &l. 3 ods. 1 citovaného nariadenia, na G&ely tohto nariadenia je cezhrani€énym sporom taky spor,
v ktorom ma asponi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom
State sudu alebo tribundlu konajuceho vo veci.



Podla ¢l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribundl nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o
to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takito Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia, po doruceni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplni ast'|. vzorového tlagiva C na odpoved ako je uvedené v prilohe .

Kopia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doru€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods. 3 citovaného nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlaiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni ¢ast Il. vzorového tlagiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu alebo akymkolvek inym vhodnym sp&sobom, pri ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

Podla €l. 5 ods. 4 citovaného nariadenia, do 14 dni od doru¢enia odpovede odporcu sud alebo tribunal
odosle navrhovatelovi kopiu odpovede spolu s prisluSnymi podpornymi dokumentmi.
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Podla &l. 7 ods. 1 citovaného nariadenia, do 30 dni od doru¢enia odpovede odporcu alebo navrhovatela
v lehotach ustanovenych v €&l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a/ v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b/ vykona dokazy v sulade s &l. 9 alebo

¢/ predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla ¢&l. 7 ods. 2 citovaného nariadenia, sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od
uskutoénenia ustneho pojedndvania alebo po dorueni v8etkych potrebnych informécii na vydanie
rozsudku. Rozsudok sa doruci stranam v sulade s ¢l. 13.

Podra &l. 7 ods. 3 citovaného nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany
v lehote ustanovenej v €l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo proti
pohladavke.

V danom pripade po doru€eni vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky sudu, jeho képiu aj
s prilohami a vzorovym tlaivom C na odpoved sud dorugil Zalovanému, ktory tuto zasielku prevzal dia
30.1.2015, ale vyplnené tlaivo na odpoved sudu nepredloZil.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Sud preto predovdetkym skvlJmaI, &i zmenka spifia nalezitosti v
zmysle zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch (dalej len ,ZSZ*) a dospel k zaveru, Ze zmenka
spifia formalne naleZitosti § 75 citovaného zakona.

Podla § 75 cit. zakona, vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmiene&ny slub zaplatit’ ur€itu pefiazni sumu;

3. udaj zroCnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho komu alebo na rad koho sa ma platit];



6. datum a miesto vystavenia zmenky;
7. podpis vystavitela.

Oznacenie zmenka je pojaté do vlastného textu listiny a je vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina
spisand; nachadza sa v nej bezpodmienecény sfub zaplatit’ ur&itu pefiaznu sumu, je v nej uvedeny udaj
zro¢nosti ako aj udaj miesta, kde sa ma platit, tiez menotoho na rad kohosaméa platit, obsahuje
datum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze Zalobca
nadobudol zmenku indosamentom od pdvodného veritefa, na rad ktorého bola zmenka vystavena.

Sud preskumal predlozent zmenku a zistil, ze spifia formalne naleZitosti platnej zmenky. Preto vyhovel
navrhu navrhovatela a zaviazal odporcu na zaplatenie zmenkového Uroku vo vy3ke 0,06 % denne zo
sumy 1.999,- Eur od 3.1.2010 do 25.3.2010 vo vyske 97,15 Eur.
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O trovach konania sud rozhodol podla &l. 16 nariadenia, podla ktorého trovy konania zna3a strana,
ktora nemala v konani Gspech. Zalobcom uplatneny narok predstavoval ku dfiu vyhlasenia rozsudku
sumu 12.240,47 Eur (zmenkova suma 1.999 Eur, zmenkova odmena 10,34 Eur, Urok 6 % ro¢ne zo
sumy 1.999,- Eur od 26.3.2010 do 13.4.2015 vo vyske 605,94 Eur a urok 0,25 % denne zo sumy 1.999,-
Eur od 3.1.2010 do 13.4.2015 vo vySke 9.625,19

Eur) a kedZe v konani mal Zalobca v prevaznej €asti neuspech ma povinnost nahradit’ trovy konania
Zalovanému. Zalovanému Ziadne preukéazatelné trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

POUCENIE:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni .......ccccooveveueeveuennnne.
od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove ..........ccocciiieeeneennn. cestou
tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze ..............ccccccueeeeee. odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 0ds. 3 .........cccciveeeneen. .. O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



Vo Svidniku diia 11. maja 2016
JUDr. Maria Tvrdikova
Kanc. Dorugit!

- zastupcovi zalobcu
- Zalovanému

Vo Svidniku dna 11.7.2016
samosudca

samosudca



