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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodi€ov - matky: H.. V. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, L., a otca: Z. L., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, H. L., G. R., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

I. Ziaden z Uéastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Na tunajdom sude sa pod sp. zn. 27P/28/2022 vedie konanie o navrhu S. L. - starej matky maloletej
zo strany otca na Upravu styku s maloletou vnu€kou X.. Toto konanie zatial nie je pravoplatne skoncené.

2. Navrhom, dorugenym tunajSiemu sidu osobne dfia 04.08.2022, sa matka maloletej domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk S. L. s maloletou X. aj s jej bratom V..

3. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 27P/28/2022-47 zo dia 05.08.2022 bol ndvrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vylu€eny zo spisu sp. zn. 27P/28/2022 na samostatné konanie a dalej je vedeny
pod novou sp. zn. 28P/139/2022.

4. Konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zakazu styku S. L. s maloletym
V. L., nar. XX XX.XXXX je predmetom samostatného konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
27P/140/2022.

5. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze stéle nevie, €o je s jej
maloletym synom V., ktorého neméa doma uz 36 dni. Otec maloletého V.A., ktory je otcom aj maloletej X.,
prestal komunikovat, nepodava Ziadne informéacie ohfadom ich spoloéného syna. Otec umoznil matke
iba minutové a sekundové video hovory, z Eoho nie je mozZné zistit, Ci je dieta zdravotne a psychicky v
poriadku. Matka bola situaciu nahlasit' aj na policii, kde policia zistila, Ze otec sa s dietatom nachadzal
v blizkosti chorvatskych hranic. Dfa 18.7.2022, kedy matka podala na policii oznamenie o nezvestnosti
maloletého V., tak policia kontaktovala matku Z. L. - S. L.. Tato osoba vedome klamala policiu a tvrdila
im, Ze jej syn je s vnukom na kupalisku. Pretoze aj star8i syn Z. L. - menovec Z. L., ktory je zvereny stare;j
matke S. L., sa taktiez zu€astrioval unosu maloletého V. v Chorvatsku. Tato osoba marila vykon policie
tym, Ze zavadzala policiu, Ze sa nachadzaju na kupalisku, a preto policia hfadala najprv maloletého syna
v G. R.avoY. H.. Tym, Ze matka niekolkokrat vysvetlovala policii, Ze sa otec maloletého nenachadza
na Slovensku, az vtedy policia poZiadala vynimku na patranie na malého V.F.. No medzi¢asom bol otec
maloletého abnormalne agresivny aj na policajtov, pretoZe sa mu prichadzalo na jeho podvody, kde nebol
absolutne ochotny spolupracovat. Jeho matka S. L. vedome zatajovala skuto€nost - krivo vypovedala,



Ze SR opustila jej dcéra, syn, vnuk Z. a malolety V.. Dodnes otec zavadza, klame a robi podvody o jeho
unose V. do zahraniCia, pretoze podsuva sudu podvodné informacie. Matka poukazala na spravanie,
ktoré ma S. L., ako sa nevhodne podiefa na vychove maloletého V., ktory je sustavne Stvany proti matke
a jej rodine a taktieZ je podporovany vulgarnou vychovou touto osobou. Malolety V. niekolkokrat potvrdil,
ako ho stard matka S. L. navadzala na agresivne spravanie. Po cely ¢as, kedy je syn u otca, mimo
unosu do zahraniCia, sa stara matka zakazdym nachadza v pritomnosti maloletého. UZ prvu Zzenu Z.
L. obrali o dieta pre finanéné podvody Statu. Tato osoba S. L. taktieZ tuzi po maloletom, nakolko sa
jej prijem od $tatu za prvorodeného vnuka Z., ktory jej bol zvereny sudom, uz krati. Tym, Ze celé roky
nepracovala, zvykla si na tento Zivotny Styl, a preto v fiom chce pokracovat’ s maloletymi detmi. Pritom
absolutne tuto vychovu o dieta nezvladala, nakolko vnuka Z., ktory jej bol suidom zvereny, v Case ked
mal 12 rokov, hodila do opatery matky maloletych deti. Nie je normalne, aby tato stara a chora Zena
bola viacej ¢asu s maloletym V., ako jeho matka. Nielenze maloletého prudko madarizuje, ¢o sa potvrdi,
az ked sa matka dostane k svojmu synovi, ale aby to nestacilo, taktiez pouziva hrubé manipulacie na
maloleté deti. Uz teraz musia maloleté deti hovorit' tejto osobe MAMA. Tato osoba, ktora nepracuije,
je v dome, kde je matka maloletych spoluvlastni¢kou, takmer nonstop a eSte ma tolko drzosti Ziadat
si maloleté deti sudom. Ide o nafukovanie si styku s maloletymi detmi touto rodinou. Toto jej bezocivé
spravanie je len vizitkou, ako vychovala svoje deti, ¢o sa odzrkadluje aj na spravani jej syna, ktory je
otcom maloletych deti. Maloletého syna nevychovava otec, ale tato stara Zena. Matka nedovoli, aby toto
spravanie tejto rodiny nad'alej pokracovalo. Otec maloletych deti stale utoCi na rodinu matky, pritom ta je
slusne vychovana, zo sluSnych pomerov a inteligentna, ¢o sa neda o rodine L. povedat. Rodi€ia matky
podnikaju, maju svoje zafuby a su radi, ak im vyjde €as na to, aby boli s maloletymi detmi. Tym, Ze
rodina L. nere$pektuje matku a maloleté deti hrubo manipuluju, mé matka vézne obavy o ich psychicky
stav a zdravy vyvin. Preto matka Ziada taktiez, aby tato Zena z dévodu podiefania sa na zatajovani
skutoCnosti pri patrani a k napomahaniu trestného €inu, mala zakazany styk s jej maloletymi detmi.
Tato Zena sa aktivne podielala aj v minulosti pri mareni vykonu. Taktiez momentalne je na fiu podané
aj trestné oznamenie. Je to osoba, ktora je absolutne nedéveryhodna, klamarka a podvodnicka. Tychto
manipulacii otca a starej matky boli svedkami aj terénne pracovnicky z G. R..

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, ¢.k. 28P/48/2021-421 zo dfia 11.04.2022 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 28P/48/2021-422 zo dfia 12.04.2022 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle
ktorej bola maloleta X. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni
maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou
200,- eur mesacne od 26.3.2021 do 31.3.2022 a od 1.4.2022 sumou 300,- eur mesacne, vzdy do
15. diha v mesiaci, k rukdm matky. Zro¢né vyzivné nie je Ziadne. Otec je opravneny stretavat sa
s mal. X. v kazdom parnom tyZdni v piatok od 8.00 hod do 12.00 hod, v kazdom neparnom
tyZdni v pondelok od 8.00 do 12.00 hod a v stredu od 10.00 hod do 16.00 hod. Otec si prevezme
maloletd a odovzda ju v mieste bydliska matky. Navrh otca na pravidelné videohovory s maloletou
zamietol. Sud zaroven zruSil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 28P/180/2021-14 zo
dna 17.12.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, €. k. 11CoP/51/2022-179 zo dfia
11.3.2022. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 29.04.2022.

7. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



11. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sid mdzZe rozhodnut' o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

16. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zadatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

18. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k tazko napravitefnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

19. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vy3Sie uvedené skuto¢nosti sud dospel
k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto mu nevyhovel.



V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zakon o rodine nepozna uloZenie zakazu styku s maloletym
dietatom inej osobe ako jeho rodi€ovi. Pozna len intitut obmedzenia maloletého dietata, o znamena
Ze maloletému dietatu sa napriek jeho véli zamedzuje vykonavat nejaku &innost, pre neho nevhodnd,
napr. navstevy pohostinstiev, herni a pod. Sud pripusta, Zze vztah medzi rodiémi je komplikovany a
obidvaja rodi¢ia nedodrziavaju sudne rozhodnutia dokonca ani vlastné dohody a do istej miery je
pochopitelna frustracia matky z celej situacie. Sudne rozhodnutia vSak nemézu vyriesit vSetky rodinné
problémy ale iba také a do takej miery ako to umozfiuje zakon. NavySe v odévodneni svojho navrhu
matka poukazuje hlavne na maloletého V. a negativny vplyv starej matky v suvislosti s nim, pricom
negativny vplyv starej matky, jeho intenzitu a zavazZnost nie je mozné v tejto chvili vyhodnotit, ide o
tvrdenia matky. Nakolko matka nepreukazala taku naliehavost situacie, ktora by si vyZzadovala okamzity
z4sah sudu a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



