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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci Zzalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria,
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, J. L., o zaplatenie
3.114,21 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dria 11.septembra 2015, ¢.k. 16C/103/2014-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej potvrdzuje
a v Casti nahrady trov konania meni tak, Zze zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 3.114,21 eur spolu s urokom z omeSkania 8,15% zo sumy 3.114,21 eur od 13.08.2014 do
zaplatenia a zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim
§ 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 2 a ods. 5, § 525 ods. 1, § 526 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), § 27, § 92 ods. 8 Z&kona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, vecne rozhodnutie
odbvodnil zaverom o tom, Ze Zalobca nepreukazal riadne nadobudnutie Zalovanej pohfadavky platnym
a ucinnym postupenim predmetnej pohladavky a teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v
tomto spore. Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zalobca svoje naroky voci Zalovanému
odvodzuje z uverovej zmluvy €. 5019963758 zo dria 03.11.2011, ktoru Zalovany uzavrel so N. N.,
a.s., teda bankou poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie, priCom tieto naroky mal ziskat
postupenim pohladavky od banky. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika zakazuje postupit
okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky vodi
svojim klientom treba povaZovat' za takyto druh pohfadavok, kedZe s kazdou pohladavkou banky su
neoddelitelne spojené 3pecifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle §
27 a nasledujucich Zakona €. 483/2001 Z.z. o banké&ch ako aj obsiahle bankové tajomstvo podla §
91 a nasledujucich citovaného zakona. Tieto povinnosti vyplyvaju banke priamo zo zakona, pri¢om
postupenim pohfadavky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym
spbsobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom - postupnikom a diznikom v porovnani
so vztahom medzi veritelom - postupcom (bankou) a diznikom. Novy veritel uz nebude zo zakona
povinny takéto obsiahle tajomstvo zachovavat, kedZe nie je bankou. Preto ustanovenie § 92 ods.
8 citovaného zakona dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi klientovi len za splnenia urcitych
podmienok. Predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inu osobu bez suhlasu klienta je v
zmysle citovaného ustanovenia, aby bol ohladom tejto pohfadavky klient v ome&kani aspofi 90 dni a
aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala, inak pohfadavka banky nie je postupitelna a v takom



pripade jej ,postupenie” je svojim obsahom a ugelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je
neplatné v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni ale aj
vodi diznikovi. Ugelom § 525 Obgianskeho zakonnika je totiz okrem iného aj ochrana diznika pred tym,
aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v citovanom ustanoveni preSiel na ini osobu nez toho veritela,
voéi ktorému pbvodne vznikol. Na rozpor postupenia s § 525 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma za
nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia prihliada sud z Uradnej povinnosti a to o to viac, ak ide o
pravny vztah, ktorého stranou je spotrebitel (§ 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).
Postupca, ktory si v sidnom konani takuto postupenu pohladavku uplatiiuje, je povinny v zmysle §
120 ods. 1 O.s.p. tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie teda okrem iného aj spinenie
podmienok platného postipenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle
uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohfadavky banka klienta pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon
90 dni, ¢o sa vSak zalobcovi v tomto spore preukazat nepodarilo. | ked mozno povazovat za dokazané,
Ze zalovany bol v Ease postupenia 90 dni v omeskani s plnenim svojho zavazku, nebolo preukazané,
Ze by bol aj pisomne vyzvany na splnenie svojho zavézku zo zmluvy z 03. novembra 2011. Zalobca
tak nepreukazal, ze pohfadavka vocdi Zzalovanému bola v Case jej postupenia nanho spdsobila na
postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z., sud teda nema preukazané, Ze postupenie je
platné, a Ze zalobca sa stal majitelom (veritefom) pohladavky, a teda Ze je aktivne legitimovany na jej
uplatfiovanie pred sudom. Zalobca poukazoval na ustanovenie odseku 19.16 v§eobecnych obchodnych
podmienok banky v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, v ktorych je obsiahnuty suhlas klienta s
postupenim pohladavok banky, takZze spinenie podmienok, predpokladanych ustanovenim § 91 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z.z. nie je potrebné. Oznacené ustanovenie vieobecnych obchodnych podmienok
obsahuje tuto klauzulu ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje Pohladavky a to bez ohladu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju ako aj bez ohladu na to, ¢i Banka
vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie voc&i Klientovi na tretiu
osobu...“. Sud v8ak takéto ustanovenie vyhodnotil ako neplatné a to vychadzajuc zo skutoénosti, Ze
predmetna zmluva o splatkovom Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. (nakofko N.
N., a.s., konala pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti a Zalovany
nekonal na tento G&el, &im spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla § 52 ods. 3 a 4 Obgianskeho
zdkonnika v zneni u€innom k 03.11.2011), priCom v zmysle § 53 ods. 1 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatefné podmienky). V zmysle judikatiry Sudneho dvora
EU treba pri posudzovani neprijatelnosti (nekalosti) zmluvnych podmienok porovnavat pravnu poziciu,
v akej by spotrebitel bol podla aplikovatefnych vnutroStatnych predpisov t.j. ako by dand situaciu
upravovali dispozitivne zakonné normy, pokial by také ustanovenie v zmluve nebolo. V prejednavane;j
Veci je zrejmé, Ze ak by ustanovenie odseku 19.16 nebolo obsiahnuté vo VOP, aplikoval by sa zdkonny
zakaz postupenia pohladavok bankou, bez splnenia osobitnych podmienok v zmysle § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. a podla nazoru sudu tak ustanovenie odseku 19.16 VOP spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, pretoze zasadnym
spbsobom zjednoduSuje poziciu banky pri postupovani pohfadavky. Postupenim pohladavky pritom
dochadza k zmene diznikovho ( spotrebitelovho) partnera, pred ktorym ho ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. ma chranit. Mozno totiZ predpokladat, Ze dIZnik vstupuje do pravneho vztahu s
bankou prave preto, Ze je to banka teda regulovany subjekt podliehajuci uréitym pravidlam podnikania,
obozretnosti, déveryhodnosti a dohfadu prislusného regulatora. Okrem toho vstupuje do tohto vztahu s
doverou, Ze citlivé udaje o jeho majetku a majetkovych pomeroch budu chranené pred zneuzitim, resp.
Ze kazdé ich spristupnenie tretej osobe sa bude diat’ s jeho suhlasom a ustanovenie odseku 19.16 VOP
ho o tuto ochranu obera. Toto ustanovenie je obsiahnuté vo VOP, o je vopred formulovany dokument,
ktory Zalovany musel akceptovat ako celok cez &lanok Il ods. 5 Zmluvy o splatkovom Uvere, odmietnut
ho mohol jedine odmietnutim celej zmluvy, €iZe toto ustanovenie nebolo individualne dojednané v zmysle
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie tak treba povazovat za neprijatelnd podmienku
v predmetnej Uverovej zmluve, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika v citovanom zneni
neplatna, ¢o ma za nasledok, Ze v iom obsiahnuty suhlas s postupenim pohfadavok z banky na Zalobcu
nemozno povazovat za dany. K postipeniu pohfadavky tak mohlo dbjst’ len v pripade, ak by boli splnené
podmienky predpokladané v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., ktoré v8ak ako vyplyva z vy$3ie
uvedeného preukazané neboli, ¢im Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu a jeho zalobu
bolo treba zamietnut. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobca si
trovy uplatnil, avSak bol neuspedny, preto sud o jeho navrhu na ich priznanie rozhodol tak, Ze mu ich



nepriznal, zatial o Zalovany Ziadne trovy neZiadal, takZe tu nebol navrh, o ktorom by sa malo rozhodovat
podla § 151 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu a navrhol, aby ho odvolaci sud zmenil tak,
Ze navrhu na zacatie konania vyhovie v plnom rozsahu resp. rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvého
stupfia na dal$ie konanie. Zalobca bol toho nazoru, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach
nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost
pravneho Ukonu postlpenia pohladavky. Zalobca sa pri¢om odvolaval na nazor Doc. JUDr. H. U. PhD.,
LLM., publikovany v ¢asopise Sukromné pravo &. 1/2015 a na nazor iného odvolacieho sudu v podobne;j
veci. Poukazal na skuto¢nost, Ze oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky spolu s
podacim harkom preukazuje odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada aktivhu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost' z tohto ozndmenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupent,
priom sa zalobca odvolal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 210/01 zo dia 11.06.2003.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156
ods. 3 O.s.p., preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 16C/103/2014 je zaplatenie
sumy 3.114,21 eur s prisluSenstvom titulom zavazkov z Uverovej zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym dria 03.11.2011.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietnuty a spravnosti aj zavislého vyroku o nahrade trov
konania.

Po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa ¢o do rozhodnutia vo veci samej v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri¢om v
podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe prvostupriovy sud sa uz bol vo svojom
odbvodneni rozsudku vysporiadal so vSetkymi skutoénostami, ktoré v odvolani namietal Zalobca.

Iba na doplnenie k odvolacej namietke Zalobcu, Ze nebol dévod skumat ako prejudicialnu otazku
existenciu resp. platnost zmluvy o postupeni, pretoze relevantnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky dlZznikovi je bez dalSieho zalozena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky a sud ju bez dalSieho akceptuje (nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 40bo 210/01) odvolaci sud uvadza, Ze treba mat na zreteli, Ze
v prejednavanej veci sa na rozdiel od pripadu, na ktory sa Zalobca odvolava, jedna o spotrebitelsky
vztah, v ktorom spotrebitel vystupuje ako slabsia strana sporu a poziva osobitni ochranu zo strany
sudu. Pokial potom v zmysle ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
v Case rozhodovania sudu, prvostupfiovy sid ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliadol aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
branili priznat plnenie Zalobcu voci spotrebitelovi, postupoval spravne a namietka zalobcu v tomto smere
nie je dévodna.



Rozhodnutie o trovach konania v8ak bolo nespravnym, ked prvostupriovy sud rozhodoval o trovach
konania ucastnika, ktory nebol vo veci UspeSny (Zalobcu) s odévodnenim, Ze tento si trovy uplatnil,
namiesto U€astnika, ktory mal uspech v spore (zalovany), s odévodnenim, Ze tento si Ziadne trovy
neziadal, a preto podla nazoru prvostupfiového sudu tu nebol navrh, o ktorom by sa malo rozhodovat.
Takéto rozhodnutie je vSak vysledkom nespravnej aplikacie ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p., kedZe podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud rozhoduje o trovach konania toho u¢astnika konania,
ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania, ¢o v uvedenom pripade nebol Zalobca, ale Zalovany
a kedZe tento ako uspesny uc€astnik sporu navrh na nahradu trov konania nepodal, pri¢om to bol on,
komu sa mala prisudit ndhrada trov konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), spravne mal sud rozhodnut o trovach
konania tak, ze zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava, zatial o rozhodovanie o trovach
neuspesného zalobcu nebolo namieste.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v Casti trov konania za pouzitia
ust. § 220 O.s.p. zmenil spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku svojho rozsudku a suéasne o trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom
konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania z rovnakych dévodov nepriznal, a sice preto, lebo
tento na ich priznanie navrh nepodal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



