Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Er/7371/2015
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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie v exeku€nej veci opravneného: N.. A. Z., Y.. XX.X.XXXX, P.. N.: H. Z.,
E. R. XX, pravne zast. JUDr. Vladimirom Vrablom, AK Hlavna 70, KosSice, proti povinnému: G. Z,, Y..
XX XXXX, E. C. X, G., zast. AK Ludmila Raffadova, AK Masiarska 4, Ko$ice, vedenej na Exekutorskom
urade JUDr. Zuzany Papcunovej, KoSice, Hlavna 68, pod sp. zn. EX 391/2015, v konani o namietkach
povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

V hore uvedenej exekucnej veci vzniesol povinny proti exekucii namietky, v ktorych namieta vysku
diZzného vyZivného s poukazom na jeho platby za roky 2014, 2015 az 1,2/2016, tak ako to uvadza v
podrobnej Specifikacii navrhu:

za rok 2014 - uhrada 10.11. v sume 50,- Eur, a 17.12. v sume 140,- Eur

za rok 2015 - uhrada 1-9 v sume & 175,- Eur, za 10-12 v sume a 50,- eur

za rok 2016 - uhrada 1-2 v sume & 50,- Eur.

Spolu uhradil 2015,- Eur, teda rozdiel dlZného vyzivného je iny ako tvrdi opravneny.

Opravneny sa k namietkam povinného vyjadril podanim, v ktorom uviedol, Ze vymahana vyska plnenia
je spravna, nakofko povinny v platbach neSpecifikoval &i plati bezné alebo zmeSkané vyzivné, a tak
platba 10.11.2014 bola zu¢tovana na dIzné vyZivné podfla rozsudku z 12.12.2014. Povinny za obdobie
od 16.11.2014 do 15.11.2015 mal uhradit dIZné vyzivné v sume 2100,- Eur, ale uhradil len 1815,- Eur (1x
140,-, 9x 175,- a 2x 50,- Eur.) KedZe nezaplatenim jednej splatky v sume 175,- Eur malo za nasledok
zro€nost celého dlzného vyzivného od 10.4.2014 do 11.1.2014, tak v navrhu je spravna suma na dlznom
vyzivhom 650,79 Eur. Dalej uvadza, Ze povinny uhradil 15.122015, 15.1.2016, 11.2.2016 a 15.3.2016
po 50,- Eur.

Konajuci su vykonal dokazovanie vo veci s tymto zistenim.

Opravneny podaval navrh na exekuciu spisanim dfia 24.112015 s podanim exekutorovi dia 25.11.205,
a povinny plnil &ast’ dlZzného vyZivného az po tejto dobe, teda po podani navrhu. Napriek tomu povinny
v podanych namietkach zapocitava platby vykonané po tomto datume do opravnenym vycislenej sumy
ku driu 24.11.215, €o jednoznaéne nemdze predstavovat zhodu. Ale takisto to urobil vo vyjadreni i
opravneny. Platbu v 11/2014 zohfadnil na platbu na diZnom vyZivhom, pritom rozsudok bol vyneseny az
mesiac po tomto plneni, teda v 12/2014. Preto konajuci sud sam pristupil k upresneniu diZznej sumy z
dokladov a vyjadreni predloZenych opravnenym a povinnym s tymto ustalenim:

Exekuénym titulom v konani su dva rozsudky tunajSieho sudu. Rozsudok &.k. 19P/140/2014-67, ktorym
sa vymaha pevne sudom vycislené diZzné vyzZivné a rozsudok ¢.k. 19P/110/2014-53, podla ktorého bol
povinny zaviazany k plateniu bezného vyzivného.

Podla rozsudku &.k. 19P/140/2014-67 bol povinny zaviazany zaplatit sumu 785,79 Eur ako nedoplatku
na vyzivnhom za obdobie od 10.4.2014 do 11.11.2014 v mesaénych splatkach 35,- Eur do 15- teho



dfia v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Tento sa stal
pravoplatny dfiom 28.1.2015. Povinny mal plnit od 1/2015 a tak i skuto&ne zacal plnit. Zaplatil v
mesiacoch 1-6 po 175,- Eur a za 10,11/2015,- po 50,- Eur. Mesiac jul nebol povinny zdokladovany, ale
opravneny uhradu potvrdil. Platby od 12/2015 sud nezohladnil, nakofko tieto platby boli vykonané po
podani navrhu na vykonanie exekucie a teda nemohli byt v spracovanom navrhu zohfadnené, tak ako
to uz bolo sudom vysS8ie skonstatované. Povinny teda uhradil celkom 315,- Eur na dlZznom vyZivhom
podla predmetného rozsudku, priCom od 10/2015 sa cely neuhradeny zostatok stal splatnym odrazu,
¢o predstavuje sumu 785,79 Eur - 315,- Eur, teda kone¢nud sumu 470,79 Eur na dlZznom vyZivhom za
obdobie od 10.4.2014 do 11.11.2014.

Pokial ide o platby na bezné vyzivné - podla rozsudku &.k. 19P/110/2014-53, mal povinny platit sumu
140,- Eur mesacne do 15 dna v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfiom 11.11.2014, povinny mal teda uhradzat’ od 12.11. v alikvotnej Ciastke za november
2014 a poc¢nuc decembrom 2015 uz po sume 140,- Eur mesacne. Povinny uhradil v 11/2014 alikvotnu
¢ast' 50,- Eur, pricom mal uhradit od 11.11.2014 do 30.11.2014 sumu 93,40 Eur, za 12/2014 - 9/2015
uhradil povinny predpisanu sumu po 140,- Eur, za 10-11/2015 neuhradil 2x90,- Eur, t.j. 180,- Eur. DIh na
beZznom vyZivhom tak predstavuje sumu 43,40 Eur za 11/2014, 180,- Eur za 10-11/2015, teda celkom
223,40 Eur. Platby od 12/2015 sud opét’s prihliadnutim na datum podania navrhu na vykonanie exekucie
sud nezapocitaval.

Celkom nedoplatok na vyZivnom ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie sud ustalil na sumu
470,79 Eur za pevne stanoveny nesplateny nedoplatok na vyzivné za rok 2014 a na sumu 223,40 Eur
ako nedoplatku za bezné vyZivné od 11.11.2014 - 24.11.2015, &o spolu predstavuje sumu nedoplatku
na vyzivnom 694,19 Eur.

Opravneny navrhom zo dfia 24.11.2015, podanom na exekutorskom urade dfia 25.11.2015 si uplatnil
narok na vymozenie dizného vyzivného v sume 650,79 Eurod 16.11.2014 do 15.11.2015a 0d 24.11.2015
do buducna bezné vyZivné po 140,- eur mesacne. S ohfadom na spbésob nariadenej platby 15 dni vopred
mesacne, navrhoval vymoct bezné vyZivné od novembra 2015 po 140,- Eur.

Sudny exekutor podla vydaného upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 23.2.2016 vy¢islil vymahanu
sumu na : sumu 650,79 Eur ako nedoplatku na diznom vyZivhom, sumu 270,- Eur ako nedoplatku na
zme8kanom vyzivnom za obdobie 24.11.2015 - 15.2.2015, pri¢om zohfadnil i uhradu v 12/2015-2/2015
po 50,- Eur a sumu 140,- Eur mesa&ne na bezné vyzivné od aprila 2016 so splatnostou k 15.3.2016.
Zrealizovana platba povinnym za 3/2016 bude zohlfadnena exekutorom do vymozZenej sumy na zaklade
oznamenia opravneného.

Je teda zrejmé, Ze sudny exekutor ani vo vydanom upovedomeni o zacati exekucie neuplatnil vySsi
narok voci povinnému ako bolo sidom ustélené.

Podla ust. § 251 OSP ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie , opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.

Podla § 41 ods. 1 z.&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava prava, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok.

Podfa § 50 ods.1 z.&. 233/1995 Z.z. mbzZe povinny vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 50 ods.2 EP hore uvedeného zdkona, o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

Podlfa § 575 ods. 2 OZ plnenie nie je nemozné, najmad ak ho mozno uskuto¢nit aj za stazenych
podmienok, s va¢simi nakladmi, alebo az po dojednanom &ase.

Na zaklade vykonaného dokazovania, a to z predlozenych listinnych dokladov sud dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky, vyhoviet namietkam povinného a exekuciu zastavit, nakolko povinny



nepreukazal. Ze uhradil vymahanu pohladavku opravneného vo vaésom rozsahu ako ju tento exekuéne
vymaha, teda neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia.

O platbach vykonavanych poc¢as exekucie (od 25.11.2015) sud nerozhodoval, nakofko boli zrealizované
uz po jej zacati, priCom opravneny ma povinnost tieto Ciastkoveé platby, pokial su realizované mimo vykon
exekucie, nahlasovat’ exekutorovi, o minimalne podanim pisomného vyjadrenia k namietkam i urobil.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a citované pravne ustanovenia sud namietky povinného zamietol,
pretoze navrh opravneného bol podany dévodne a sud nezistil, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali

okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku, resp. braniace jeho vymahatelnost, ¢€i spésobujuce
nepripustnost exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



