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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obZalovaného Z. D., pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu Bratislava IV z 30.11.2015 sp. zn.
2T 80/2015, na verejnom zasadnuti konanom 11. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. D., nar. XX. X.XXXXv P.sa zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Bratislava IV z 30.11.2015 sp. zn. 2T 80/2015 bol
obzalovany Z. D. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek zakonnej vyzZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu syna B. D., nar. XX. XX.XXXX, vyplyvajuce;j
mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine a deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV,
sp.zn. 25 P 29/2011 zo dha 21. septembra 2011, pravoplatny dfia 04. oktdbra 2011, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu syna B. sumou 250,- euro mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
matky Mgr. W. D., nar. XX.XX.XXXX, poc&inajuc diiom 1. september 2011 a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 13P/42/2012, zo dia 11. oktébra 2012, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu
syna B. sumou 250,-euro mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky A.. W. D., nar.
XX XX XXXX, podinajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku - t.j. od 17. decembra 2012 si tito zakonnu
povinnost riadne neplni od 01. septembra 2011 do vyhlasenia rozsudku - 30. novembra 2015, s vynimkou
sum, ktorymi na vyZivu syna scasti prispel, a to v mesiaci september 2011 150,-euro, v mesiaci oktober
2011 sumou 250,-euro, v mesiaci december 2011 sumou 200,-euro, v mesiaci januar 2012 sumou 100,-
euro, v mesiaci februar 2012 sumou 100,-euro, v mesiaci marec 2012 sumou 200,-euro, v mesiaci april
2012 sumou 100,-euro, v mesiaci jun 2012 sumou 200,-euro, v mesiaci jul 2012 sumou 100,-euro, v
mesiaci august 2012 sumou 400,-euro, v mesiaci september 2012 sumou 200,-euro, v mesiaci oktéber
2012 sumou 100,-euro, v mesiaci december 2012 sumou 400,-euro, v mesiaci januar 2013 sumou 150,-
euro, v mesiaci marec 2013 sumou 250,-euro, v mesiaci jun 2013 sumou 400,-euro, v mesiaci jul 2013
sumou 400,-euro, v mesiaci august 2013 sumou 200,-euro, v mesiaci november 2013 sumou 100,-
euro, v mesiaci december 2014 sumou 100,-euro, v mesiaci januar 2015 sumou 100,-euro, v mesiaci
april 2015 sumou 200,-euro, v mesiaci maj 2015 sumou 200,-euro a 3600,-euro, v mesiaci jun 2015
sumou 250,-euro, dfia 09. jula 2015 sumou 250,-euro, dia 05. augusta 2015 sumou 250,-euro, dna
15. septembra 2015 sumou 250,-euro, dia 25. oktébra 2015 sumou 250,-euro, dfia 29.11.2015 sumu
v celkovej vyske 250,-euro v dosledku €¢oho mu vznikol na vyzivnom dlh vo vy8ke 3050,-euro, pricom v
tomto obdobi bol Zivnostnikom, na urade prace nebol evidovany ako nezamestnany, davky v hmotnej
nudzi nepoberal.



Za tento precin okresny sud obzalovaného podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, Tr. zak.
odsudil na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a uloZil mu probaény dohlad nad jeho spravanim s uréenim
skusobnej doby vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. okresny sud obzZalovanému prikazal
zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané vyzivné k rukam Mgr. W. D. vo vyske 3050,- eur (tritisicpatdesiat
eur).

Podla § 73 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie zamerané na
lie€bu gambleringu (hazardnych hier) ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany a to priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani na Okresnom sude Bratislava IV 30.11.2015. Zahlasené odvolanie obZalovany od6vodnil
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 04.02.2016. Uviedol v fiom, Zze A.. D. sa k vyske
udajného dihu na vyZivhom za rozhodné obdobie vyjadrila v réznych konaniach odli§ne napriek tomu,
Ze tvrdi, Ze si o dlhu vedie presné zaznamy. Pri porovnani jej jednotlivych vypovedi, nie je mozné
prehliadnut, Ze rozdiely v udajoch o dlhu, su k tomu istému dfiu v stovkach az tisicoch eur. Zastava
nazor, Zze vySka zameskaného vyzivného nebola spravne zistena. Poukazal na tvrdenie A.. W. D. na
hlavhom pojednavani konanom dia 12.07.2012 pred Okresnym sudom Bratislava IV v konani pod sp.
zn. 13P/42/2012, kde A.. W. D. uviedla, Zze vyZivné plati, hoci s omeSkanim a Ziadny dlh na vyZivhom
ku diiu 12.07.2012 nemal. Ku driu 15.09.2013 A.. Kiselova vyg¢islila dlh na zameSkanom vyZivhom a na
energiach na sumu 1150,-eur. Z oznamenia o vy8ke dlhu, ktoré mu jeho exmanZzelka lepila na dvere
vyplyva, Ze fiou vyCislena suma zahffiala aj dih za energie. VySka oznamovaného dlhu je napriek tomu
markantne niZ8ia, nez suma, ktoru A.. W. D. uviedla organom &innym v trestnom konani. Skuto€nost, Ze
peniaze odovzdaval detom potvrdili aj jeho synovia. Daniel D. XX. XX.XXXX vypovedal, Ze v roku 2013
mu odovzdal sumu 300,-eur, ktort on chapal ako vreckové a ako vyzivné dostal sumu minimalne 500-
eur. Dria 30.09.2015 uviedol, Ze otec, teda on, mu dal peniaze a nepytal si potvrdenie. Dfia 09.04.2015
vypovedal, Ze otec odovzdal mame obc&as ro6znu sumu penazi po fiom alebo po bratovi. O aké presné
sumy iSlo, si presne nepamatal. Mgr. W. D. diia 30.09.2015 uviedla, Ze je pravdou, Ze obZalovany
daval detom v Zalovanom obdobi rovnaku sumu pefiazi. Napriek tomu, tieto sumy nie su zohladnené v
rozsudku. Okresny sud pochybil, ked ustalil vy§ku zameSkaného vyzivného vyluéne na zaklade tvrdeni
A.. D. na priek tomu, Ze syn Daniel aj Z. potvrdili preberanie aj inych splatok vyzivného nez tie, ktoré
uviedla jeho exmanzelka v tresthom oznameni. Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok
a spod obZaloby ho oslobodil, pri¢om poukazal aj na okolnost, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny povaZzuje
za neprimerane prisny.

K odvolaniu obZalovaného sa okresny prokurator pisomne nevyjadril a k tomuto sa nevyjadrila ani Mgr.
W.D..

Krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného Pavla D. preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za spinenia podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Tr.
por.

Podla § 293 ods. 6 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je
obvineny vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov.



Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedini svoju neu&ast na verejnom
zasadnuti a su€asne pisomne poZiada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti,
sud odroéi verejné zasadnutie a urci den, as, a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

Podla § 120 ods. 2 Tr. por. v pripade ospravedinenej neugasti obvineného na ukone organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje u€ast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu, alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odvolaci sud nariadil verejné zasadnutie dia 24.03.2016
na 13.04.2016 o 09.45 hod. ObZalovany bol predvolany na verejné zasadnutie s tym, Ze v tomto bol
upozorneny v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 Tr. por. Na uvedené verejné zasadnutie sa obZalovany
nedostavil. Pisomne sa ospravedinil diia 12.04.2016 s tym, Ze je praceneschopny, verejného zasadnutia
sa nemdze zuc€astnit a k ospravedineniu priloZil aj fotokdpiu doCasnej pracovnej neschopnosti vystavenu
11.04.2016. Z uvedeného dbvodu bolo verejné zasadnutie odroCené na den 11.05.2016, pricom
obZalovany prevzal predvolanie na verejné zasadnutie dfia 21.04.2016 a bol vyzvany, aby predloZil
lekarsku spravu, ktora mu neumozriuje zu&astnit' sa verejného zasadnutia z dévodu ohrozenia jeho
Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu. ObZalovany pripisom z 10.05.2016 ospravedinil
svoju neucast na nariadenom verejnom zasadnuti, suasne Ziadal, o vykonanie verejného zasadnutia v
jeho pritomnosti a k ospravedineniu pripojil len vymenny list z 10.05.2016 z ktorého vyplyvalo oznamenie
vieobecnej lekarky A.. D., Ze obZalovany je praceneschopny od 10.05.2016 do 15.05.2016. Odvolaci
sud nasledne vyhlasil, Ze verejné zasadnutie bude vykonané v nepritomnosti obzalovaného.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti
obzalovaného boli splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. ObZalovany
bol o verejnom zasadnuti riadne a v€as upovedomeny 21.04.2016, pricom svoju neucast riadne a
v€as neospravedinil. Za riadne ospravedinenie nemozno oznadit oznamenie obZalovaného, Ze sa pre
chorobu neméze zucastnit verejného zasadnutia, kedZe ku svojmu ospravedineniu nepripojil Ziadnu
lekarsku spravu a pripojil len vymenny poukaz. Je preto potrebné konstatovat, Ze nebolo preukazané, Ze
obzalovany nebol schopny sa dostavit' na verejné zasadnutie odvolacieho sudu. K tomu, aby bolo mozné
povazovat ospravedinenie obZalovaného za riadne, muselo by toto obsahovat dostatoény podklad
pre zaver, ze zdravotny stav skutone znemoziuje obzZalovanému uc€ast na nariadenom ukone, t.|.
v posudzovanom pripade u€ast na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu. Ani samotné predloZenie
vymenného listu, nem6zZe byt dostatoénym podkladom pre odro¢enie verejného zasadnutia, pretoze
z tohto nie je zjavny charakter ochorenia a spdsob lieCby, ani druh a rozsah obmedzenia, ktoré z
pripadného ochorenia alebo z lie€by pre konkrétnu osobu vyplyvaju a nie je v iom uvedena ani diagnéza
ochorenia, resp. jej Statistické oznacenie. V danom pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze pritomnost
obzalovaného na verejnom zasadnuti o odvolani nie je nevyhnutna a Ze zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku mozno v sulade s poziadavkou ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskumat’
bez pritomnosti obZalovaného. Pokial teda odvolaci sud k Ziadosti obZalovaného o odrocenie verejného
zasadnutia driia 13.04.2016 vyhovel, opakovane ho poucil o predlozZenie lekarskej spravy a tento vyzve
nevyhovel bolo mozné vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Pokial ide o vyrok o vine je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a
dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por. najma v8ak zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por. prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por. volného hodnotenia
dbékazov - § 2 ods. 12 Tr. por., i rovnosti strén - § 2 ods. 14 Tr. por.

Skutkoveé zistenia a zavery ohladne spdsobu spachania sudeného skutku si krajsky sud v celom rozsahu
osvojil a preto v zasade na oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupfa v tomto smere odkazuje.

V oddvodneni napadnutého rozsudku, tykajuce sa o vyroku o vine okresny sud vyloZil, ktoré skuto€nosti
a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych ddkazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz priamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény zaver,
Ze obZalovany spachal skutok takym konanim ako je opisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pokial
ide o obhajobné namietky obzalovaného, Ze vyska dlhu na vyZivnom nebola spravne ustalena a Ze



Mgr. W. D. vypovedala rozdielne v civilnom konani a v trestnom konani, pri€om v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/42/2012 - na hlavhom pojednavani konanom 12.07.2012
mala uviest, Ze obZalovany nemd na vyZivhom dih, toto nie je pravdivé, kedZe na €.I. 45 pripojeného
spisu je zrejmé, Ze tato uviedla, Zze dlh obZalovaného na vyZivnhom na syna Daniela ku drfiu 12.07.2012
predstavuje vysku 750,-eur. Pokial ide o dalSie obhajobné tvrdenia obzalovaného, Ze vyzivné na syna
B. si plnil riadne a v&as, ¢o on sam potvrdzuje, je potrebné poukazat na vypoved citovaného svedka,
ktory uviedol, Ze obZalovanému daval potvrdenia o tom, kedy a aku Ciastku na vyzivhom mu tento
zaplatil. Citovany svedok upresnil, Ze obZalovany je zavisly na hazardnych hrach, €o sa prejavilo dlhmi a
spravanim vodi rodine, o ktor( sa otec - obZalovany prestal zaujimat. Nepoprel, Ze otec mu zabezpedil
majetok, ktory vyuZiva, av8ak tento majetok nemohol ani on ani jeho rodina nijakym spdsobom len
zhodnotit. Ma vedomost’ aj o tom, Ze matka otcovi lepila na dvere papiere s aktualnym dlhom na
vyzivhom, pri¢om tento mohol zahffiat' aj na dih na energiach.

Vzhladom na okolnost, Ze obzZalovany nepredloZil Ziaden dbkaz na preukazanie pravdivosti svojho
tvrdenia o zaplateni dlzného vyzivného, povazoval jeho namietky uvedené v odvolani za pravne
irelevantné.

Okresny sud sa v odévodneni svojho rozsudku dostatocne vysporiadal s otazkou mozZnosti platenia
vyZivného zo strany obZalovaného na svojho syna B..

Obhajobné tvrdenia obZalovaného, Ze jeho prijem je nizky navy$e &iasto¢ne zatazeny exekuciou ho
nezbavuje povinnosti plnenia zakonnej vyZivovacej povinnosti. Tejto by sa obZalovany zbavil iba v
pripade, Zze by bolo nepochybne preukazané, Ze prijem obzalovaného spolu so vSetkymi finanénymi
prostriedkami a majetkovymi hodnotami, ktoré ma k dispozicii nepostaCuje ani na Uhradu jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb a teda mu objektivne neostanu Ziadne finanéné prostriedky na platenie
vyzivného , €o v8ak sud prvého stupria z predloZzenych dbkazov a zo skuto€nosti z nich vyplyvajucich
nevyvodil.

Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia okresného sudu sa opieraju o dokazy, na ktoré sa poukazuje v
napadnutom rozsudku a o ich vierohodnosti a zdkonnosti nema pochybnost’ ani odvolaci sud, preto si
ich v celom rozsahu osvojuje a v jednotlivostiach na ne aj odkazuje.

Sud prvého stupria spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovaného Z. D., ked uznal obZalovaného za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zru$enie alebo zmenu uloZzeného podmienecného trestu odnatia slobody, vratane uloZenia povinnosti v
zmysle § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak., t.j. zaplatit v skiSobnej dobe dlh alebo zameskané vyzivné.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustélil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy.

Nepochybil okresny sud, ked nevzhliadol Ziadnu polahlujucu ani pritaZujucu okolnost a preto za
situacie, ked pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol v pomere 0:0, bolo mozné ukladat
obzalovanému trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby od 1 az 5 rokov. Trest odnatia slobody
uloZeny pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacov nhemozno
povazovat za trest neprimerane prisny. Takto uloZeny trest odfatia slobody vymerany pri dolnej
hranici trestnej sadzby vychadzal zo zasad ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. a
zahffal tak individualnu ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadroval moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V sulade s ustanovenim § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
bol obZalovanému trest odfiatia slobody podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu jedného roka za
sucasného ulozenia probacného dohladu nad spravanim obzalovaného. Rovnako ulozena povinnost
obzalovanému, aby zaplatil v skuSobnej dobe zameskané vyzivné, zodpoveda stavu veci a zakonu.
Rovnako tak aj vyrok v zmysle § 73 ods. 4 Tr. zak. o uloZeni ochranného protitoxikomanického lieCenia



zameraného na lie€bu gambleringu (hazardnych hier) ambulantnou formou zodpoveda zakonu, kedze
u obzalovaného bola preukdzana kompletna somatopsychicka zavislost od hracich automatov.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadny dévod pre zmenu prvostupriového rozsudku, odvolanie
obzalovaného Z. Kiselu ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



