Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/170/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5415203169

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5415203169.5
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 35 724 803, zast. spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Y. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. V., R. Q. XXXX/X, v konani o zaplatenie 3.467,41 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

l. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.888,89 EUR s 8,75 % urokom z
omeskania ro¢ne od 21.03.2013 do zaplatenia zo sumy 38,89 EUR, 8,75% Urokom z omeSkania ro¢ne
od 21.04.2013 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,5% urokom z omeSkania ro¢ne od 21.05.2013 do
zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 21.06.2013 do zaplatenia zo sumy
50,- EUR, 8,5 % urokom z omeskania rocne od 21.07.2013 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 21.08.2013 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 21.09.2013 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.10.2013
do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.11.2013 do zaplatenia zo
sumy 50,- EUR, 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.12.2013 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR,
8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.01.2014 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,25 % urokom z
omesSkania rocne od 21.02.2014 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,25 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 21.03.2014 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,25 % urokom z omeskania ro€ne od 21.04.2014 do
zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.05.2014 do zaplatenia zo sumy
50,- EUR, 8,15 % urokom z omeSkania ro¢ne od 21.06.2014 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,15 %
urokom z omeskania ro¢ne od 21.07.2014 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,15% Urokom z omeSkania
ro¢ne od 21.08.2014 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.09.2014
do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.10.2014 do zaplatenia zo
sumy 50,- EUR, 8,05 % urokom z omesSkania rocne od 21.11.2014 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR,
8,05% urokom z omesSkania ro€ne od 21.12.2014 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,05 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 21.01.2015 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,05 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 21.02.2015 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,05 % urokom z omeskania ro€ne od 21.03.2015 do
zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.04.2015 do zaplatenia zo sumy
50,- EUR, 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 21.05.2015 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,05 %
urokom z omeskania ro¢ne od 21.06.2015 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,05 % urokom z omeskania
ro¢ne od 21.07.2015 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.08.2015
do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.09.2015 do zaplatenia zo
sumy 50,- EUR, 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.10.2015 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR,
8,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.11.2015 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,05 % urokom z
omeskania ro¢ne od 21.12.2015 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,05 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 21.01.2016 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,05 % urokom z omeskania ro€ne od 21.02.2016 do
zaplatenia zo sumy 50,- EUR, 8,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.03.2016 do zaplatenia zo sumy
50,- EUR a 8,00 % urokom z omeSkania rocne od 21.04.2016 do zaplatenia zo sumy 50,- EUR, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.



lll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 12.08.2015 navrhovatel (v tom €ase spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s.) prostrednictvom pravneho zastupcu, ziadal, aby sud ulozil odporcovi
zaplatit mu sumu 3.467,41 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 04.09.2012 do
zaplatenia, spolu s nahradou trov konania.

Néavrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili spolu dria 28.09.2011 zmluvu o pdZi¢ke evid. &.
7099339, na z4klade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu pdzZi¢ky 5.640,- EUR. Podla
zmluvy o p6zi¢ke mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 96,73
EUR. Do dnedného dna uhradil odporca z vySSie uvedenej zmluvy sumu 861,11 EUR. Vzhfadom na to,
Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdZi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dia 24.08.2012 listom - pred
Zalobna upomienka vyzval odporcu k okamzitej iUhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dnesdného dna

odporca dIzné splatky neuhradil.

Uznesenim 6C/170/2015-72 zo dna 16.03.2016, pravoplatnym dfia 08.04.2016, sud pripustil, aby do
konania na miesto pévodného navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku,
Hlavné namestie 12, ICO : 35923130, vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35724803.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril a nedostavil sa ani na pojednavanie, ktoré sud nariadil
na prejednanie veci na den 11.05.2016. Predvolanie na toto pojednavanie odporca prevzal dha
10.05.2016. Na pojednavanie sa nedostavil ani navrhovatel a jeho pravny zéstupca, ktory predvolanie
na pojednavanie prevzal dfia 21.04.2016 a o odroCenie (rovnako ako odporca) neziadal. Na
zaklade uvedeného sud vo veci pojednaval bez pritomnosti u€astnikov konania a pravneho zastupcu
navrhovatela a dokazovanie tak spocivalo len v dokazovani listinnymi dokladmi, ktoré do spisu predloZil
navrhovatel.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Odporca dna 28.09.2011 uzavrel so spolocnostou Consumer Finance Holding,, a.s. (dalej len ako
"CFH") zmluvu o poskytnuti bezucelovej pézicky PQ-06 €. 7099339. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
pozicky vo vyske 3.640,- Eur, a to na G&et odporcu &. 4000141784/7500 vedeny v CSOB, a.s. V zmluve
su uvedené splatky vo vySke 94,- Eur, pocet splatok 60, termin kone¢nej splatnosti iveru 9/2016, celkova
suma poézicky 3.640,- Eur, mesacna vyska poistenia 2,73 Eur, sadzba poistenia 2,9%, celkové naklady
spotrebitela 2.640,- Eur, rocna urokova sadzba 32,31%, priemerna hodnota RPNM 20,65 %, RPNM
32,3%. Podla poslednej vety zmluvy jej neoddelitelnou sucastou su Podmienky a VSeobecné obchodné

podmienky.

Z prehladu splatok a dhrad na €.I. 7 spisu vyplyva, Ze odporca vykonal nasledovné uhrady: dna
18.10.2011 v sume 96,73 Eur, dfia 24.11.2011 v sume 96,73 Eur, dfia 19.01.2012 v sume 96,73 Eur,
dfia 22.02.2012 v sume 96,73 Eur, diia 04.04.2012 v sume 193,46 Eur, dha 24.05.2012 v sume 96,73
Eur, dfia 19.03.2013 v sume 92,- Eur, dfa 09.05.2013 v sume 92,- Eur. V8etky uvedené uhrady celkovo
predstavuju 861,11 Eur.

Dnia 24.08.2012 spolo¢nost CFH vyhotovila list oznaceny ako Predzalobna upomienka, ktorym odporcu
vyzvala k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednordzovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami zmluvy s tym, Ze celkovu istinu vo vy8ke 5.155,70 Eur je potrebné uhradit’ najneskér do 3
dni od dorucenia tejto upomienky. Uvedeny list prevzala druZka odporcu dria 31.08.2012.

Ako vyplyva z ozna€enia zmluvnych stran v predmetnej zmluve, ako aj z predmetu €innosti spolo€nosti
CFH zapisanej v obchodnom registri (€.I. 11 spisu), spolo€nost uzavierala a plnila zmluvu v pozicii
dodavatela a odporca v pozicii spotrebitela. Podla ust. § 52 ods. 2 v spojeni s §§ 3 a 4 Obcianskeho



zakonnika ma tak uzavreta zmluva povahu spotrebitelskej zmluvy. Nakolko predmetom zmluvy bolo
docasné poskytnutie penaznych prostriedkov vo forme pozicky, ide su€asne o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. d) podla zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako "zakon ¢&. 129/2010").

Vzhfadom na uvedené je na mieste v prejednavanej veci aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
(dalej len ako "OZ") o spotrebitel'skych zmluvach a ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z.z.

Z vykonaného dokazovania vyplyva nesporna skuto¢nost, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost
uhradzat’ dohodnuté mesacné splatky a dostal sa do omeskania s ich platenim, ked splatky prestal Uplne
splacat po 09.05.2013.

Podla ust. § 565 prva veta OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

V danej veci sud nezistil, Zze by pravo zosplatnit’ iver bolo dohodnuté & uz v samotnej zmluve alebo
jej sucastiach (Podmienkach a Obchodnych podmienkach). Vzhladom na uvedené zistenie sud vyzval
navrhovatela, aby sidu oznamil, kde bolo medzi jeho pravnym predchodcom a nim dohodnuté pravo
veritela Ziadat' pre nesplnenie niektorej splatky zaplatenie vSetkych splatok naraz. Navrhovatel na vyzvu
sudu reagoval predlozenim v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré uz boli predloZzené so Zalobou
a uviedol, Ze toto pravo si zmluvné strany dohodli vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, v zmysle
ktorého je klient, ako aj spolo€nost’ opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu.

Na tomto mieste sud uvadza, Ze in&titut pred€asného zosplatnenia tveru (pézicky) je instititom odliSnym
od vypovede zmluvnej strany a tieto nemozno zamienat. Pritom spoloénost CFH odporcovi zmluvu
nevypovedala, ale jednoznacne listom zo dia 24.08.2012 uver predCasne zosplatnila. V liste sa slovo
vypoved nenachadza, nie je tam ani odkaz na ustanovenie VOP o vypovedi a takisto sa v fiom Ziada
o uhradenie diZnej sumy obratom, najneskér do 3 dni od dorucenia listu. List bol pritom vypracovavany
osobou s pravnickym vzdelanim. Sud potom nemohol za Ziadnych okolnosti list zo dfia 24.08.2012
vyhodnotit ako vypoved a vychadzal z toho, Ze ide o ukon pred€asného zosplatnenia Uveru. KedzZe
pravo pred€asného zosplatnenia nebolo medzi uastnikmi zmluvy dohodnuté, spoloénost CFH ho
nemohla vyuzit a pred€asnému zosplatneniu tak nedoslo a splatnost’ spotrebitelského Uveru je potom
podla zmluvy v mesacnych splatkach, splatnych podfa &l. 6 bod 6.2 VOP 20. diia v mesiaci.

Aj ked nedoSlo k pred€asnej splatnosti Gveru, je nepochybné, Ze odporca bol v ¢ase rozhodovania
sudu (11.05.2016) v omeSkani so zaplatenim tych neuhradenych splatok, ktorych splatnost’ nastala do
11.05.2016.

Sud sa dalej zaoberal tym, &i zmluva spina vSetky povinné naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism.
a) az k), r) ay) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, potrebné k tomu, aby
iSlo o Uver s urokmi a poplatkami (§ 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z.). Zistil pritom, Zze zmluva
neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ uvedeného zakona.

Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat, podla

pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

V prejednavanej veci zmluva obsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPNM) a celkovu Ciastku,
ktoru musi odporca zaplatit, ale neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
RPNM. Takisto v zmluve nie je uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov



s roz€lenenim na tieto jednotlivé Ciastky, teda také vymedzenie, pri ktorom bude uvedend konkrétna
vySka splatky samotnej istiny a konkrétna vySka splatky dojednanych drokov. Zmluva obsahuje len
uvedenie vy8ky suhrnnej splatky, z ktorej nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje
splatka na istinu Uveru, kolko na zmluvné uroky a kofko na iné poplatky. Ohladne vykladu ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., ktory sud pouzil pri rozhodovani veci, sud poukazuje napr. na vyklad
zaujaty Krajsky sudom v Ziline v rozsudku zo diia 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014, resp. Krajsky sud
Trnava v rozsudku zo dria 22.10.2014 sp. zn. 24C0/228/2014 alebo rozsudku zo dria 30.09.2014 sp.
zn. 26Co0/39/2013). Napokon neurCitym je aj vymedzenie konecnej splatnosti pozicky, ked v zmluve je
uvedené len 9/2016.

Vzhladom na uvedeny zaver mozno konStatovat, Ze ide o Uver bezuro&ny a bez poplatkov.

Ak potom odporca celkovo uhradil sumu 861,11 Eur a na istinu z kazdej splatky pripada 50,- Eur
(poskytnuty uver 3.000,- Eur : 60 splatok), takto zaplatil prvych 17 splatok splatnych od 20.10.2011 do
20.02.2013 a z 18. splatky bolo uhradenych 11,11 Eur. Na zaklade uvedeného, v ¢ase rozhodovania
sudu bol odporca v omeskani so zaplatenim &asti 18. splatky splatnej diia 20.03.2013 a to v sume
38,89 Eur (50,- Eur -11,11 Eur) a dalej s 19. az 55 splatkou splatnou dria 20.04.2016, ktoré splatky spolu
predstavuju sumu 1.888,89 Eur (50,- Eur x 37 +38,89 Eur). Sud potom odporcu zaviazal na zaplatenie
tejto sumy, pricom sucasne navrhovatelovi priznal urok z ome8kania z kazdej omeSkanej splatky vzdy
odo dha nasledujuceho po jej splatnosti az do zaplatenia. Urok z omes$kania sud priznal s poukazom na
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a vo vyske podfa § 3a 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

V prevysujucej Casti sud naroky navrhovatela ako nedévodné zamietol.

Z uvedeného je zrejmé, Ze kazdy z uCastnikov mal v konani Ciastoény uspech. Pokial ide o rozsah
uspechu, u navrhovatela predstavuje v percentualnom vyjadreni 45,97 % a u odporcu 54,03%, na
zaklade €oho bol v konani UspesnejSi odporca s Cistym uspechom 8,06%. Percentualne vyjadrenie
uspechov/neuspechov sud ur€il pomerom medzi tym, ¢oho sa navrhovatel domahal (3.467,41 Eur s
8,75% urokom z omeskania rone od 04.09.2012 do zaplatenia, ktory do dfia vyhlasenia rozsudku
predstavuje 1.18,83 Eur), t.j. spolu 4.651,24 Eur a tym, o mu bolo priznané (1.888,89 Eur a uroky z
omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku v sume 249,28 Eur), t.j. spolu 2.138,17 Eur.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Za pouzitia tohto
ustanovenia pravo na nahradu trov konania vzniklo odporcovi v rozsahu 8,06% vsetkych dévodnych
trov. KedZe odporca si Ziadne trovy neuplatrioval a Ziadne mu nevyplyvaju ani z obsahu spisu, sud mu
nemal aku nahradu trov priznat. Preto rozhodol tak, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré



doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
11. méja 2016

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



