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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. lvety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného T. F. pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo dfiia 10.03. 2016, sp. zn. 3T/29/2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. maja 2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného Stefana F., nar. XX.X.XXXXv U. sa zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 10. 03. 2016, sp. zn. 3T/29/2015
bol obZalovany T. F. uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade Ze:

dfia 29.05.2014 v ase okolo 12.00 hod. v Bratislave na Rie¢nej ulici €. 4 v priestoroch hotela Devin pod
zamienkou zabezpedenia kupy dvojizbového bytu o rozlohe 80m2 v Bratislave na J. ulici cez Magistrat
mesta Bratislava za orientacni cenu 25 000,-eur prevzal od R.. G. T. finanénu hotovost 10 000,-
eur ako zalohu na zabezpecenie kupy uvedenej nehnutelnosti a pri prevzati tejto finanénej hotovosti
R.. G. T. podpisal dohodu o spolupraci v ktorej sa jej zaviazal zaobstarat kupu bytu do osobného
vlastnictva , ktory sa bude nachadzat' v mestskom obvode Bratislava - Staré Mesto, pri€om uz vopred
pred preberanim finanénej hotovosti 10 000,-eur a podpisanim Dohody o spolupraci vedel, Ze uvedenu
kupu bytu nezabezpedi, ¢im poSkodenej R.. G. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XX, Bratislava jej
uvedenim do omylu spdsobil Skodu vo vyske 10 000,-eur.

Za to bol odsudeny podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pis. m/ Tr.
zak. na trest odfatia slobody v trvani 2 /dva/ roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zaviazal k ndhrade 8kody voci poSkodenej R.. G. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, Bratislava $kodu vo vySke 10 000 (desattisic) eur.

Prvostupriovy sud v ivode oddévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vyhlasenie obzalovaného
T. F. podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a preto odévodnenie zameral len na otazky suvisiace s vyrokom
o druhu a vymere trestu a ndhrade Skody.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu prvostupriovy sud dovodil, Ze vychadzal z ucelu trestu vyjadreného
v § 34 ods. 1 Tr. zak. reSpektujuc poziadavku individualnej a generalnej prevencie ako aj zasad pre
ukladanie trestu uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zak. Z registra priestupkov obZalovaného nevyplyva, Ze
by bol prejednavany a postihnuty pre priestupok. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany



Stefan F. bol doposial 4 krat stdne trestany, pricom v pripade odsudenia v roku 1988 sa na neho
hladi ako na netrestaného. Pokial ide o dalSie odsudenia je potrebné uviest, ze rozsudkom Obvodného
sudu Bratislava Ill zo dria 20.12.1989, sp. zn. 5T 184/89, rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo
dna 07.04.2003, sp. zn. 1T 24/02 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 18.01.2006, sp. zn. 3To 68/03 a nakoniec aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dna
08.02.2010, sp. zn. 5T/145/09 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dnia 12.05.2010,
sp. zn. 1To/47/2010 bol obZalovany T. F. odsudeny aj za trestné €iny podvodu (v pripade prvych dvoch
odsudeni podla § 250 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona &. 140/1961
Zb., resp. podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., a v pripade
posledného odsudenia za dva preciny podvodu, jeden v Stadiu pokusu podfa § 221 odsek 1, odsek 2,
§ 14 odsek 1 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona ¢&. 300/2005 Z. z.). Naposledy uvedenym
rozsudkom bol obZalovanému T. F. ulozeny uhrnny trest odriatia slobody nepodmieneéne vo vymere 3
roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov obZalovaného tiez vyplyva, Ze tento bol z vykonu trestu odfatia slobody
prepusteny na slobodu po jeho vykone dria 16.05.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti je nepochybné, Ze u obZalovaného T. F. ide o osobu, ktora sa
opatovne dopusta toho istého trestného €inu - trestného €inu podvodu (podla § 250 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., resp. podla § 221 Trestného zakona €. 300/2005 Z. Z.) - a to aj po tom, ¢o uz bol
za spachanie takého €inu suidom odsudeny. Uvedena skutoCnost' sice nezaklada Ziaden formalny znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla niektorého z odsekov § 221 Trestného
zakona, ale nepochybne ma vyznam z toho hladiska, Ze v pripade obZalovaného je potrebné jeho
konanie posudzovat ako Specialnu recidivu, vyznacujucu sa opatovnym pachanim toho istého trestného
¢inu po tom, €o uz bol za rovnaky trestny &in odsudeny. Je teda zrejmé, Ze doterajSie odsudenia nemali
na odsudeného taky u€inok, aby sa rovnakej trestnej innosti, resp. trestnej &innosti vébec, vyvaroval a v
tomto smere mozZno usudzovat na to, Ze ucel trestu, ktory mu bol uloZeny predchadzajucimi rozsudkami,
dosiahnuty nebol.

V suvislosti s uréenim druhu a vymeru trestu je potrebné tiez poukazat na to, Ze prejednavaného
trestného €inu sa menovany obzalovany dopustil diia 29.05.2014, teda nie€o malo po uplynuti jedného
roka od jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. V tomto smere je mozné poukazat na
existujucu judikaturu, konkrétne na Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 17.01.1974, sp. zn. 4 Tz
225/73 (R 30/1975), v ramci ktorého bol vysloveny pravny nazor, resp. zaver, Ze recidivistom, ktori
opakuju zavazny trestny &in kratko po odpykani predchadzajuceho trestu odnatia slobody, treba ukladat
prisne nepodmienecné tresty s nalezitym vyuzitim rozpatia zakonnej trestnej sadzby. Tento zaver
mozno aj v suCasnosti povazovat' za aktualny a v zasade aplikovatefny aj vo vztahu k obzalovanému
Stefanovi F., prigom v jeho pripade treba obdobie spachania trestného &inu po prepusteni z vykonu
trestu odhatia slobody posudzovat v tom kontexte, Ze sa dopustil rovnhakého trestného €inu, za ktory uz
bol v minulosti odsudeny (v suvislosti s uvedenou judikaturou je ale potrebné uviest, Ze v danom pripade
nemozno uvedenu judikatiru vnimat izolovane bez zretela na iné skuto&nosti vyznamné pre zaver sudu
o konkrétnej vymere trestu, predov8etkym zmenu postoja obZalovaného k spachanému trestnému €inu
tak, ako je to uvedené nizsie).

Takisto nemozno prehliadnut’ spésob spachania €inu, ktory vyplyva zo skutkovej vety rozsudku, ako
aj z vykonanych listinnych dékazov (emailova komunikacia, Oznamenie Magistratu hlavného mesta
Slovenskej republiky, Odpoved Miestneho Uradu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto), z ktorych
je zrejmé, ze obzalovany v ,podvodnom umysle“ cielene vyvolajuc u poskodenej doveru v jeho osobu
(svojim vystupovanim a skuto€nosti nezodpovedajucim zainteresovanim organov hlavného mesta do
zaobstarania kupy bytu), tuto déveru zneuzil na vlastné obohatenie sa o sumu 10.000,-Eur. Z uvedenych
skuto€nosti vyplyva nielen nasledok, ale aj zavinenie vo forme priameho umyslu a pohnutka.

VSetky vysSie uvedené skuto€nosti predstavuju kritéria upravené v § 34 odsek 4 Trestného zakona, ktoré
je sud povinny zistovat a posudzovat’ pri ukladani trestu. K tymto potom este pristupuju polah&ujuce
okolnosti a pritaZujuce okolnosti, ktoré v danej trestnej veci sud ustalil tak, Ze obZalovanému Stefanovi
F. priznal polahé&ujucu okolnost podfla § 36 pismeno I/ Trestného zakona (priznanie a Uprimné olutovanie
trestného ¢&inu) a pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona (predchadzajuce
odsudenie za trestny &in). Pokial ide o vy$Sie uvedenu polah&ujucu okolnost’ sud poznamenava, Ze



k priznaniu a uprimnému olutovaniu trestného &inu doSlo zo strany obZalovaného az na hlavhom
pojednavani, avdak tuto zmenu postoja obZalovaného a skuto&né uprimné ofutovanie trestného &inu
nemal sud doévod spochybriovat, okrem iného aj preto, Ze obZalovany tuto okolnost podoprel aj svojim
postojom v inej trestnej veci, v ktorej mal takisto spachanie toho istého trestného Cinu priznat a
svoje konanie olfutovat. Priznanim tejto pofahcujucej okolnosti doslo k zmene pomeru pofah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti (v smere ich rovhovazneho pomeru) oproti stavu v ¢ase vydania
trestného rozkazu v tejto trestnej veci, v ktorej sud pri ukladani trestu vychadzal z prevaZujuceho pomeru
pritazujucich okolnosti postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zadkona (uvedenym trestnym
rozkazom sud obvinenému uloZil trest odriatia slobody vo vymere troch rokov, pri¢om tento trestny rozkaz
bol zruSeny prednesenim obzaloby prokuratorom v zmysle § 355 odsek 10 Trestného poriadku). Zmenu
tohto pomeru potom sud musel akceptovat a zohladnit' aj pri ukladani trestu z hfadiska uréenia druhu
trestu a najma jeho vymery.

Pri trestnej sadzbe ustanovenej za precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
v rozpati od 1 do 5 rokov, sud povazoval nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky a 6 (Sest) mesiacov v kontexte prejednavaného pripadu za primerany a spravodlivy. Pri uréeni
tejto vymery sud okrem vy&Sie uvedenych skuto€nosti zohladnil aj to, Ze naposledy bol obZalovanému
uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 (iri) roky za dva trestné &iny (Uhrnny trest), €o v danej trestne;j
veci taktiez neoddvodriovalo uloZenie vysSieho, resp. prisnejSieho trestu, kedZe obZalovany bol sidne
prejedndavany za spachanie jedného trestného €inu, pricom, ako uz bolo uvedené, u obzalovaného doslo
k zmene postoja vo vztahu k nim spachanej trestnej ¢innosti nachadzajucej svoj vyraz k zmene pomeru
polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti v smere pre obzalovaného priaznivejSom.

Naopak, trest odfiatia slobody v niz8ej vymere, teda miernejsi trest, by podla nazoru sidu nezohladrioval
zavaznost’ obZalovanym spachaného trestného ¢&inu, spésob jeho spachania a spbsobeny nasledok
(8koda vo vySke 10.000,-Eur, ktora nebola z jeho strany doposial uhradend), jeho osobu ako pachatela
dopustajuceho sa Specialnej recidivy a uz uvedené kratke obdobie, ktoré uplynulo medzi prepustenim
obZalovaného z vykonu trestu odfatia slobody a spachanim sudeného trestného €inu. V tomto smere sa
musela prejavit aj represivna funkcia trestného prava a zasada jednoty prevencie a represie uplathovana
pri ukladani trestu v zmysle G&elu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona.

V ramci vonkaj$ej diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody sud v sulade s § 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zékona zaradil obZalovaného pre vykon ulozeného trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odratia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in. Sud
nezistil Ziadnu okolnost, pre ktoru by bolo mozné obzalovaného T. F. zaradit do ustavu na vykon
trestu s miernejSim stupfiom strazenia za podmienok predpokladanych v § 48 odsek 4 Trestného
zdkona. Takymito okolnostami nie su ani vek a zdravotny stav obZalovaného, na ktoré poukazala
obhajoba. DoterajSia kriminalna minulost’ obZalovaného nesveddi pre zaver o naplneni podmienok podla
naposledy uvedeného ustanovenia. V tomto smere bude mat’ obZalovany mozZnost’ svojim spravanim
pocas vykonu trestu odiatia slobody preukazat taki mieru napravy, ktora by pripadne mohla za zdkonom
stanovenych podmienok vratane zakonnom stanovenej doby odévodriovat nasledné rozhodnutie o
zmene spdsobu vykonu trestu odhatia slobody.

Pokial ide o vyrok na nahradu Skody sud uvadza, Ze narok poskodenejR.. G. T. mal za preukazany v celej
vyske, t. j v sume 10.000,-Eur, €o vyplyva z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani. V
tomto smere sud poukazuje na Dohodu o spolupraci zo drfia 29.05.2014, ale predovSetkym na prijmovy
a vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dna 29.05.2014, z ktorych je zrejmé, ze poSkodena sumu 10.000,-
Eur odovzdala obZalovanému za u€elom obstarania kupy bytu. Tato skutonost' je pritom podopreta
aj e-mailovou komunikaciou medzi obZalovanym a poskodenou a v kone¢nom désledku aj vyhlasenim
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, ktorého sucastou bol aj taky prejav obZalovaného,
v zmysle ktorého v podstate uznal narok poSkodenej na nahradu Skody spdsobom predpokladanym v §
261 odsek 2 veta druha Trestného poriadku. Na tomto zaklade sud zaviazal obZalovaného aj na nahradu
Skody spOsobenej trestnym ¢inom v zmysle uplatneného naroku poskodene;.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany T. F., o do vyroku o treste v zakonom stanovene;j
lehote prostrednictvom svojho obhajcu dfia 29.03.2016 na ¢&.1. 165.



V pisomnom podani doru¢enom prvostupfiovému sudu 30.03.2016 na &.I. 165 zddvodnil odvolanie
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom uviedol, Ze prvostupriovy sud nedostatone
vyhodnotil v8etky okolnosti pripadu a trest , ktory mu bol uloZzeny je neprimerane prisny a su¢asne
zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia
je vzhlfadom na vek, jeho naruSenia a zdravotny stav neprimerané, aj ked bolo vykonané v sulade so
zakonom. V tomto pripade je na mieste pouZit ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. a obZalovaného zaradit na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia, kde by boli vytvorené lepSie podmienky
na jeho napravu. Preto navrhol krajskému sudu v Bratislave, aby odvolanim napadnuty rozsudok zruSil
v Casti tykajuce sa vyroku o treste a sam ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby a na vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Obzalovany T. F. samostatnym pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu 05.05.2016
doplnil dévody odvolania, v ktorych uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody v roku
2013, zacal externe Studovat na institite medzinarodnych vztahov v Bratislave a v tomto obdobi uz
nepachal trestnu &innost, v snahe zaradit sa do riadneho Zzivota. Vzhladom k tomu, ze si uvedomil
nespravnost konania, uloZeny trest odfiatia slobody povazuje za represivny, ktory nezodpoveda stupfiu
jeho previnenia a ohrozuje jeho zdravie, nakolko trpi chronicky vysokym krvnym tlakom. Preto Ziadal
odvolaci sud , aby mu uloZil spravodlivy miernejsi trest.

Na verejnom zasadnuti pred Krajskym sudom v Bratislave obhajca obZalovaného uviedol, Zze sa
pridrziava pisomne zdévodneného odvolania, v ktorom navrhuje vyhoviet mu v celom rozsahu s tym,
Ze navrhuje zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZit obZalovanému miernejSi trest odatia
slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut, nakolko rozsudok prvostupriového sudu vo vSetkych jeho vyrokoch je spravny.

Obzalovany T. F. uviedol, Ze sa pridrziava prednesu svojho obhajcu a trva na dévodoch, ktoré uviedol
v jeho pisomne vypracovaného dodatku k odvolaniu a navrhol odvolaciemu sudu, aby vyhovel jeho
navrhu, kedZe svoje konanie ofutoval a uvedomil si nespravnost’ svojho konania.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konStatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obzalovaného T. F. nie je
dovodné, vzhladom na spravnost a zakonnost’ napadnutého prvostupfiového rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom.
Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods.1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené zistenia, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu obZalovaného T.
F. a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sid nepreskiumaval vyrok o vine,
vratane pravneho posudenia skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obzalovaného T. F. poudil sud o jeho pravach, urobil
na hlavnom pojednavani konanom diia 10. 03. 2016 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
nasledne prvostupriovy sud prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné uviest,
Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obzZalovaného poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho
vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud prvého stupria obZalovanej poloZil podla § 257 ods. 4 a §
333 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. otazky, na ktoré obZalovany odpovedala kladne a az potom rozhodol



okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim, ze vyhlasenie obZalovanej prijima a s poukazom na
ustanovenie § 257 ods. 8 Tr. por. tieZ rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal skutok a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
len vyrokom o treste, ktory bol napadnuty prejednavanym odvolanim obZalovaného.

Uvodom je potrebné uviest, 7e okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa
ustanovenim § 168 Tr. por., podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov vo vztahu k
vyroku o treste a ndhrade Skody. Z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke rozhodovania o druhu a vymere uloZzeného trestu.
Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym rozsudkom
prvostupriového sudu a v dalSom na iom odkazuje s tym, Ze povaZzuje, na podklade podaného odvolania,
za potrebné zdéraznit nasledovné:

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze dostatoénym a vystihujucim vetky
zasady ukladania trestov je trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim
obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu pre vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spdsob spachania €inu, zavinenie, pohnutku ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

Nepochybil okresny sud, ked vzhliadol na polah&ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovany
doznal spachanie Zalovanej trestnej innosti a rovnako nepochybil okresny sud, ked nevzhliadol jednu
pritaZujucu okolnost, Ze v minulosti bol za obdobnu trestnu €innost’ uz odsudeny.

Za situacie, ked pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bol v pomere 1:1, pri ukladani trestu za
pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. spravne sud ukladal trest odiatia slobody pri precine v trestnej sadzbe 1
az 5 rokov pri pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku.

Vzhladom na tuato skuto€nost’ vychadzal prvostupriovy sid z trestnej sadzby vzhladom na zasadu
individualizacie trestu, vzhladom na osobu obZalovaného a jeho pomery a doterajSi spdsob jeho
Zivota bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov, to znamena,
Ze obzalovanému bol uloZzeny trest odfatia slobody v strede trestnej sadzby stanovenej zakonom.
Prvostupriovy sud pri takto vymeranom treste, ako aj pri uréeni samotné druhu trestu, vychadzal zo
zasad ukladania trestov.

Na podklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud spravne ustalil aj vySku spésobenej Skody,
ktora bola riadne a v€as uplatnena poSkodenou R.. G. T..

Odvolaci sud povazuje za potrebné dalej zdéraznit, Ze ulohou sudu pri urovani druhu trestu a jeho
vymery je sledovanie a dodrziavanie zdsady humanizmu, ako jednej zo zakladnych zasad trestného
prava a to predovSetkym tak, Ze trest ma spdsobit’ len taku ujmu, aku vyzaduje spinenie Gcelu trestu.
Je pri tom potrebné prihliadnut na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
Uvedené atributy, relevantné pri ur€ovani druhu a vymery trestu, je nevyhnutné hodnotit komplexne a
vo vzajomnych suvislostiach.

Nepodmienelny trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému prvostupfiovym sidom vo vymere 2 roky a
6 mesiacov je v strede trestnej sadzby, ide o trest uloZzeny na zaklade zakona, v sulade s ustanovenim
§ 34 Tr. zak., podfa ktorého pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Vzhladom na osobu obzalovaného a doterajsi jeho spdsob Zivota, ked v minulosti bol
odsudeny za obdobnu trestnu €innost’ a v su€asnej dobe sa proti nemu vedie dalSie trestné konanie. Nie



je mozné obzalovanému uloZit iny ako represivny trest odnatia slobody. Takisto neprichadza do Uvahy
uloZenie trestu odratia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vzhfadom na jeho predchadzajuce
odsudenia. PriCom Zalovanej trestnej €innosti sa dopustil v kratkej dobe po vykone trestu odfiatia slobody
pre tu istu trestnu €innost. Preto nie je ani dovod vyhoviet odvolaniu obzalovaného, ktorym Ziadal znizit
trest.

Nepochybil okresny sud ani v zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupriom strazenia, nakofko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odfatia slobody a takyto trest aj vykonal. Vzhfadom na osobu obZalovaného a doterajsi sposob
jeho Zivota nie su absolutne splnené podmienky aby bol v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia vzhfadom na mieru naru$enia
obZalovaného. V tomto pripade nie je mozné prihliadat na jeho deklarovany zdravotny stav, nakoflko v
podmienkach vykon trestu odriatia slobody je takisto mozné zabezpecit lieCbu a oSetrenie odsudeného.

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam odvolacie namietky obZalovaného T. F. povaZuje odvolaci
sud za neopodstatnené.

S poukazom na vSetky relevantné okolnosti prejednavaného pripadu krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného T. Horinka podfla § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



