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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v pravnej
veci navrhovatela: V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874,
proti odporkyni: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. X, G., zastipena opatrovnikom H. C.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 85,03 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 55,36 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 55,36 Eur od 9.3.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacdatie konania, doru¢enym sudu dna 31.7.2015 sa navrhovatel domahal vo¢i odporkyni
zaplatenia sumy 55,36 Eur s prisluSenstvom z titulu vratenia neopravnene uhradenych nakladov
zdravotnej starostlivosti ako aj poStovného za dorucenie vyziev na Uhradu. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze poistenec ma narok na Uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti zdravotnou poistoviiou a to v ¢ase
existencie poistného vztahu v zdravotnej poistovni. V pripade zaniku ucasti poistenca na verejnom
zdravotnom poisteni a tym aj zaniku poistného vztahu s konkrétnou poistoviou je poistenec povinny
v zadkonom stanovenej lehote tuto skuto€nost oznamit' prislusnej zdravotnej poistovni. Odporkyna v
obdobi od 25.3.2014 do 27.3.2014 dorucila navrhovatelovi odhladky a prihlasky poistenca spolu s
Cestnymi vyhlaseniami a potvrdeniami od zamestnavatela so sidlom v zahrani€i, vztahujuce sa spatne
k obdobiam 4.7.2012- 4.11.2012, 7.12.2012- 24.3.2013, 27.4.2013-13.11.2013 2 5.12.2013-26.3.2014. ,
t.j. k obdobiam, kedy odporkyha prestala byt poistencom navrhovatela z dévodu zaniku jej zdravotného
poistenia v SR a vzniku jej zdravotného poistenia v zahranici. Navrhovatel uhradzal za odporkyfu
naklady zdravotnej starostlivosti ( kapitatné platby) aj v Case, kedy tato nebola jeho
poistencom, z dévodu, Ze odporkyna si neplnila zakonom stanovené oznamovacie povinnosti. Napriek
vyzve navrhovatela na uhradu resp. vratenie vy3Sie Specifikovanych platieb, odporkynia tieto nezaplatila.

Sud uznesenim &.k. 13C/336/2015-47 zo dha 23.11.2015 ustanovil odporkyni v konani opatrovnika,
nakolko sa sudu nepodarilo zistit jej pobyt a na adrese sidu znamej sa nezdrzovala. Opatrovnik sa k
navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na Uradnej tabuli sudu dna 2.5.2016.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: odhlaSkami a prihladkami poistenca
S. Y. datovanymi 25.3.2014, 26.3.2014 a 27.3.2014, Cestnymi vyhlaseniami o zdravotnom poisteni v
inom &lenskom State EU, potvrdeniami rakiskeho zamestnavatefa, priebehom poistiek poistenca S. Y.,
nahladom z vypisu z U&tu poistenca S. Y., vyzvami zo dia 8.7.2014 a doru€enkou, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odporkyna bola povinne verejne zdravotné poistena fyzicka
osoba. Na zaklade predloZenych odhlasok a prihlasok sud zistil, Ze v obdobiach 4.7.2012-4.11.2012,
7.12.2012-24.3.2013, 27.4.2013-13.11.2013 2 5.12.2013-26.3.2014 odporkyna prestala byt poistencom
navrhovatela z dévodu zaniku zdravotného poistenia v Slovenskej republike a vzniku jej zdravotného
poistenia v zahranici. Tieto odhlasky a prihladky boli datované dhami 25.3.2014, 26.3.2014 a 27.3.2014.
Z vypisu z Uctu poistenca ako aj z obsahu jednotlivych vyziev navrhovatela zo dia 8.7.2014 sud zistil,
Ze navrhovatel uhradil za odporkyfu vecné davky ( zdravotnu starostlivost, kapitaéné platby) aj v Case
neexistencie poistného vztahu vo vy$Sie vymedzenych ¢asovych intervaloch. V ramci jednotlivych vyziev
zo diia 8.7.2014 si navrhovatel voCi odporkyni uplatiioval zaplatenie nielen spominanych kapitaénych
platieb ( mesacna pausalna platba, ktoru dostava lekar za kazdého registrovaného poistenca bez ohfadu
na to, €i tento lekara navstevuje alebo nie) ale aj poStovného. Odporkyna uplatnent sumu neuhradila.

Podla § 3 ods. 2 zadkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona &. 95/2002
Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len " citovany zékon") ) povinne
verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky; to
neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uuzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje
pobyt dIhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podlfa § 5 ods. 2 citovaného z&kona u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) aZ c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 22 ods. 2 pism. b) citovaného zakona poistenec je povinny preukazatelne vratit' zdravotne;j
poistovni preukaz poistenca, a ak mu zdravotna poistovia vydala eurépsky preukaz, aj eurdpsky
preukaz pri zmene zdravotnej poistovne alebo zaniku skuto¢nosti zakladajucich u¢ast na verejnom
zdravotnom poisteni v lehote ustanovenej tymto zakonom [§ 7 ods. 4, § 10a ods. 3 a § 23 ods. 1 pism.
c)]; ak ide o poistenca, ktorého potvrdena prihlaska sa stala predmetom prevodu poistného kmena
podla osobitného predpisu, preukazatelne vratit preukaz poistenca, a ak mu zdravotna poistoviia vydala
eurépsky preukaz, aj eurdpsky preukaz pri prevode poistného kmeria v lehote ustanovenej osobitnym
predpisom.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) citovaného zakona poistenec je povinny oznamit’ prislusnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujluce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit' preukaz poistenca.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Navrhovatel v konani osveddil, Ze odporkyni zaniklo vo vysSie Specifikovanej dobe verejné zdravotné
poistenie na uzemi Slovenskej republiky. Tuto skuto&nost odporkyrfia navrhovatelovi neoznamila v
lehote, ktoru predpoklada ustanovenie § 23 ods. 1 pism. c¢) citovaného zakona. Prave z tohto dévodu
navrhovatel nadalej poskytoval za odporkyriu plnenia- uhrady zdravotnej starostlivosti ( tzv. kapitatné
platby) a to aj v ¢ase, kedy odporkyni pravo na tieto uhrady nesvedcilo, teda v Case, kedy nebola v



zmysle zakona poistencom, u€astnym na verejnom zdravotnom poisteni. Nakolko k poskytnutiu tychto
neopravnenych platieb doslo v priamej pri€innej suvislosti s nesplnenim si povinnosti odporkyne oznamit’
zanik verejného zdravotného poistenia, je povinna tieto v plnej vyplatenej vydke vratit’ navrhovatelovi
z titulu nahrady Skody. Priznana istina pozostava z z poskytnutych kapitaénych platieb za obdobie,
kedy odporkyfia nebola poistencom a nahrady nakladov za postovné za dorucenie jednotlivych vyziev
na plnenie.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika porpi plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Z istiny sud rovnako priznal aj uroky z ome8kania a to v zédkonnej vysSke 5,05% rocne, priCom ako
defi vzniku omeskania ustalil defi 9.3.2015. V jednotlivych vyzvach na plnenie ur€il navrhovatel lehotu
na poskytnutie uhrady 15 dni. KedZe zasielka s vyzvami sa mu vratila diiom 24.2.2015, od tohto dha
bolo potrebné poditat 15 driovu lehotu na plnenie. Tato uplynula diiom 8.3.2015. Dfiom nasledujucim
sa odporkyria dostala do omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelovi ako
UuspesSnému ucastnikovi vznikol narok na ich nahradu, nakolko mu ale v konani ziadne nevznikli, resp.
si ich neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, trojmo, na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
mbZe sa opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného predpisu.



