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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Union zdravotna poistovia, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36284831, pravne zast. JUDr. Ludmila Juréova,
advokatka, so sidlom HodZovo namestie 2A, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 42171083, proti
povinnému v 1. rade: B. U., D.. XX XX.XXXX, H. N. XXX XX N.-W., povinnému v 2. rade: F. A,, D..
XX XX XXXX, H. N. M. XXX/X, XXX XX N.-F., povinnému v 3. rade: N. N.S., D.. XX.XX.XXXX, H. N. N.
XXIXX, XXX XX N.-F., o vymozenie 130,13 EUR s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti vymozenia trov exekucie opravneného vo vyske
18,49 EUR podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 31.08.2022, domahal
od povinnych vymoZenia 130,13 EUR s prisl., na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 6T/91/2021 zo dfia 24.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dha
24.11.2021 (dalej ako ,exekulny titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekulcie zamietne, ak sa
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

5. Podla § 199a Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

6. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v ako ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

7. Podla § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

8. Podla § 9 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®), zakladné sadzba tarifnej odmeny
sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

9. Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 eura 16,60 eura.

10. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

11. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

12. Vzhladom na zakonnu povinnost’ sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych predpokladov na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, €i su splnené podmienky,
za ktorych méze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, €i
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podfa § 48 Exeku¢ného
poriadku, ktoré si dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom S$tadiu exeku¢ného konania sa
exekuény sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny
exekucny titul, a teda &i tento z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny
tak po stranke formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto
exekuénym titulom. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane
spravnosti a u€elnosti vycislenia v navrhu uplatnenych trov exekucie opravneného v nadvaznosti na
znenie § 9 az 14 Vyhlasky, na ktoré odkazuje Exekucny poriadok v ustanoveni § 199e.

13. Sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze opravneny si navrhom na vykonanie exekucie v €asti
E) uplatnil vymahany narok, ktory pozostaval z ndhrady trov zakladného konania vo vy$ke 130,13 EUR.
Opravneny v Casti H) uviedol, Ze v ¢ase pred podanim navrhu na vykonanie exekucie dria 08.12.2021
doslo k Ciasto¢nej uhrade vymahaného naroku vo vySke 65,20 EUR.

14. Sud preskumanim exekucného titulu zistil, Ze jeho vyrokom bola povinnym uloZzend povinnost
zaplatit opravnenému nahradu Skody spdsobenu trestnym ¢inom vo vyske 195,33 EUR.

15. Sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze opravneny si ndvrhom na vykonanie exekucie v
Casti F) Trovy exekucie - opravneny uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania v celkovej vySke
66,32 EUR, ktory pozostaval z nahrady trov za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 EUR, a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 49,82 EUR. V ramci odévodnenia opravneny uviedol, Ze sudny poplatok
za podanie navrhu na vykonanie exekucie, ktorého poplatnikom je opravneny v zmysle § 2 pism. e)
zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,ZoSP*)
a trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 2 ukonoch pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na vykonanie exekucie) uréené tarifnou odmenou podla vyhlasky v plathom zneni podla ust. § 10
ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), ods. 2 pism. ¢) a § 199d, 199e Exeku&ného poriadku vo



vySke 9,13 EUR + pausal 11,63 EUR podla § 16 ods. 3 vyhlasky v plathom zneni + DPH 20% podla §
18 ods. 3 vyhladky v platnom zneni.

16. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie v jeho €asti G) mal za preukazané, Zze opravneny
uviedol, Ze je oslobodeny od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) ZoSP), teda Ze sa jednd
o navrhovatela v konani o ndhradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym
¢inom. Sud preskumanim spisového materialu mal za preukazané, Ze opravneny nezaplatil sudny
poplatok vo vySke 16,50 EUR za podanie navrhu na vykonanie exekucie. Sud zaroven konstatuje, Ze
opravnenym v tomto exekuénom konani je navrhovatel, ktorému v zmysle exekuéného titulu vznikol
narok na nahradu Skody spésobenej trestnym &inom, v ¢oho dbsledku sa na neho vztahuje uplatnené
oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) ZoSP v spojeni s § § 4 ods. 4 ZoSP.

17. Sud v tomto exekuénom konani mal za preukazané, Ze opravneny v ¢asti F) uplatnil narok na
nahradu trov exekucného konania za sudny poplatok vo vy8ke 16,50 EUR, ktory opravneny redlne
neuhradil, v &oho dbsledku sud konstatuje rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 199a Exekuéného
poriadku v spojeni s § 199d Exeku&ného poriadku. V tomto exekuénom konani opravneny dévodne
moze uplatnit’ narok len na nahradu trov za pravne zastupenie. Opravnenému preto uplatnena nahrada
trov exekuéného konania za reélne nezaplateny sudny poplatok neprislicha, a preto sud v exeku¢nom
konani v uplatnenej sume trov za sudny poplatok vo vyske 16,50 EUR povazoval tieto trovy exekuéného
konania opravneného za neucelne uplatnené, teda v rozpore s § 199d Exekuéného poriadku.

18. Na zaklade vy$Sie uvedeného oddvodnenia trov opravneného v exekuénom konani sud mohol
konstatovat, Ze trovy pravneho zastipenia opravneného boli vy&islené z nespravne uréeného zakladu
pre vypocCet tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v exekuénom konani. Sud k uvedenému
dodava, Ze pre vypocet trov pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani v ase podania
navrhu na vykonania exekucie je potrebné aplikovat § 199e Exeku&ného poriadku v spojeni s § 10 ods.
1, § 10 ods. 2, § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky, pricom je potrebné vychadzat v tom Case aktualnej
hodnoty pohfadavky.

19. Sud v tomto bode poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. lll. US
144/2020 podla ktorého: ,Zmena ceny veci alebo prava, ku ktorej dbjde v priebehu poskytovania pravnej
sluzby, ma vplyv na vysku tarifnej hodnoty a tym aj spdsob vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby.*

20. S poukazom na vy&Sie uvedené skutoCnosti je vS8ak mozné pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny vychadzat len zo sumy istiny priznanej exekuénym titulom, ktord bola po zohladneni
dobrovolného plnenia povinnych zaroven aj navrhom na vykonanie exekucie uplatnena, a ktora v tomto
exekuénom konani predstavuje sumu v celkovej vyske 130,13 EUR.V tomto exekuénom konani ma
v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v spojeni
s § 199e Exekuéného poriadku, opravneny narok na nahradu trov pravneho zastiupenia najviac vo
vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby, priom odmena je stanovena len vo vyske jednej polovice
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby. Vychadzajuc z tarifnej
hodnoty vymahaného pefiazného plnenia 147,81 EUR, tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
v zakladnom civilnom konani predstavuje sumu vo vyske 16,60 EUR, a v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v exekuénom
konani predstavuje sumu vo vySke 8,30 EUR. Vyska trov pravneho zastupenia v exekuénom konani za
dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, spisanie navrhu na vykonanie
exekucie, po pripocitani rezijného pausalu za rok 2022 predstavuje v exekuénom konani sumu vo vyske
47,83 EUR (2x 8,30 EUR + 2x 11,63 EUR + DPH vo vySke 7,97 EUR). V zmysle uvedeného predstavuje
suma dévodne uplatnenych trov pravneho zastupenia v tomto exeku€énom konani sumu vo vyske 47,83
EUR. V prevySujucej €asti sud povazoval tieto trovy exekuéného konania opravneného za neucéelne
uplatnené, teda v rozpore s § 199d Exeku&ného poriadku.

21. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, ze opravnenému v tomto exekuénom konani patri narok
na nahradu dévodne uplatnenych trov len v celkovej vysSke 47,83 EUR, ktory pozostava zo sumy
nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 47,83 EUR. Opravnenému preto nahrada trov v exeku¢nom
konani prevySujuca sumu vo vySke 47,83 EUR neprislicha. Sud v prevySujucej Casti, teda v sume
uplatnenej nahrady trov vo vySke 18,49 EUR (66,32 EUR - 47,83 EUR = 18,49 EUR) povaZoval tieto



trovy exeku€éného konania opravneného za neucelne uplatnené, teda v rozpore s § 199e a § 199d
Exekué&ného poriadku.

22.Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s § 199d a §199e Exekuéného poriadku, nakolko trovy opravneného v
exeku¢nom konani prevySujucu sumu vo vySke 47,83 EUR nepovaZoval za u&elne vynaloZenu, a preto
sud v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku v spojeni s § 53 ods.
4 Exeku&ného poriadku navrh na vykonanie exekucie v €asti vymozZenia trov exekucie opravneného vo
vySke 18,49 EUR zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



