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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Centralny depozitar cennych papierov SR a.s., so
sidlom Bratislava, ul. 29. augusta €. 1/A, proti odporcovi: G. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX,
H., o zaplatenie 66,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dnia 29. januara 2015 €. k. 18C/222/2014-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo dfia 29.01.2015 &. k. 18C/222/2014-42 pre preml&anie, pri pravnom
posudeni podla § 100 ods. 1, 2, § 101 Ob&. zak., zamietol navrh navrhovatela voc&i odporcovi ohladne
zaplatenia 66,38 eura s prislusenstvom. V priebehu konania odporca vzniesol namietku premlCania
naroku navrhovatela, ktoru sud prvého stupfia aj s poukazom na ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z.
povazoval za dévodnu. V danom pripade ide o spotrebitelsky spor, pricom faktara ¢. 8000005878
za r. 2008 na sumu 33,19 eura sa stala splatnou dria 28.02.2009 a faktiura ¢. 9000005296 za r.
2009 na sumu 33,19 eura sa stala splatnou dna 15.02.2010. Navrhovatel navrh na zacatie konania
podal az dna 27.12.2013, &o je neskoro, pretoZze premi€acia doba ohladne faktury za r. 2008 mu
uplynula drfia 28.02.2009. V pripade faktury za r. 2009 mal navrhovatel podat navrh na zalatie
konania do 15.02.2013, €o neurobil, pretoze zmeny navrhu sa navrhovatel domahal az dria 04.02.2014.
Vzhfadom na neuplatnenie naroku navrhovatela v ramci zdkonnej trojrocnej premi¢acej doby, sud navrh
navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 OSP a uUspeSnému odporcovi v tomto konani
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu zZiadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok OS
Nitra zo diia 29.01.2015 €. k. 18C/222/2014 zmenil tak, Ze odporca mu bude povinny zaplatit 66,38 eura
a nahradit’ aj trovy prvostupriového konania vo vySke 16,50 eura (zaplateny sudny poplatok). Taktiez
Ziadal priznat aj nahradu trov odvolacieho konania. Alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit okresnému sudnu na dalSie konanie. V danom pripade odporca nie je v postaveni spotrebitela
podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z. z. Odporca tu nenadobudol veci beZnej spotreby, ale sa
rozhodol zhodnocovat svoje finanéné prostriedky na kapitalovom trhu nadobudnutim cennych papierov.
Dany pravny vztah nevznikol podfa § 43 a nasl. Ob&. zak., ale vznikol priamo podla zakona (z. &.
566/2001 Z. z.). Podla § 104 ods. 5 zak. €. 566/2001 Z. z. sa vztah medzi ¢lenom, ktorému bol ucet
majitela zriadeny a centralnym depozitarom ako aj pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto
uctu vyslovne spravuju zakonom o cennych papieroch a Obchodnym zakonnikom. Uvedené potom plati
aj pre institut preml¢ania. V danom pripade plati 4-ro&na premli&acia doba podla Obchodného zékonnika
(§ 397 Obch. zak.). KedZe dany pravny vztah nie je spotrebitel'sky, pouZitie trojroénej premliacej doby
podfa Ob&. zak. v tejto veci nema oporu v zdkone, ako aj suvisiacej judikature.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty prvostupriovy
rozsudok procesnym postupom podla § 212 ods.1 a § 214 ods. 2 OSP, dospejuc nasledne k tomu



pravnemu zaveru, Zze podané odvolanie navrhovatefla je vo vaésine uplatnenych odvolacich dévodov
opodstatnené.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP sud rozhodnutie zrusi len ak ugastnikovi konania za postupom
sudu odnala moznost konat' pred sudom, resp. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdzZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit' konanie, alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 105 ods. 5 zak. &. 566/2001 Z. z., pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet majitela
zriadeny a centralnym depozitarom a pravny vztah medzi €lenom a majitelom takéhoto U&tu sa spravuju
tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.

V prejednavanej veci sud prvého stupria svoje zamietavé stanovisko k uplatnenému navrhu zo strany
navrhovatela ohladne zaplatenia sumy 66,38 eura s prisluSenstvom odd6vodnil tym, Ze vznesenu
namietku premi€ania naroku navrhovatela zo strany odporcu povazoval za dévodnu, a to uplynutim
trojroénej premicacej doby (§ 101 Ob&. zak.), nakofko sa jedna o spotrebitelsky vztah. Prave kvoli
premi€aniu naroku navrhovatela sa sud prvého stupfia vecou samou blizSie nezaoberal a pri pravhom
posudeni vObec neaplikoval zak. €. 566/2001 Z. z. (Zakon o cennych papieroch). Vychadzajuc z
uvedeného je mozné prijat ten zaver, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, o znamena,
Ze nim zaujaté pravne zavery su nespravne, pretoze nevychadzaju z aplikacie prislusnych ustanoveni
Zakona o cennych papieroch (z. €. 566/2001 Z. z.). Dany pravny vztah vznikly medzi u€astnikmi tohto
konania nie je mozné hodnotit’ ako vztah spotrebitelsky, pretoZze nevznikol na zaklade ust. § 43 a nasl.
Ob¢. zak., ale priamo na zaklade tohto Specialneho zakona. Uvedené ma potom za nasledok aj to, Ze
pri posudzovani inétitatu premi€ania bude potrebné akceptovat ust. § 105 ods. 5 Zakona o cennych
papieroch a tym padom aj ust. § 397 Obch. zak., pokial ide o samotnu dizku do Gvahy prichadzajucej
premliCacej doby.

Vzhladom na tieto dbvody, odvolaci sud v pripade dévodne podaného odvolania

navrhovatela vo€i rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 29.01.2015 &. k. 18C/222/2014-42 zvolil
procesny postup podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP, ktory sa odzrkadlil v tom, Ze doSlo k zrudeniu
tohto rozsudku a k vrateniu veci prvostupfiovému sudu na dal3ie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). Vo svojom
novom rozhodnuti pri reSpektovani pravneho zaveru odvolacieho sidu obsiahnutého v tomto rozhodnuti
(§ 226 OSP), rozhodne sud prvého stupna aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



