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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o.,
AK so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcovi: E. V., X.. XX XX.XXXX, L.
X.A. XX, XXX XX R., ob&an SR, za UG&asti vediaj$ieho G¢astnika ZdruZenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 42326923, zasttpeny: Mgr.
Peter Masarovi¢, advokat, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, na strane odporcu, o zaplatenie
990,48 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud doplrfiuje petit uznesenia Okresného sudu Skalica €.k. 7C/170/2014-87 zo diha 31.03.2015 takto:

,,Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.*
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sidu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 990,48 eur s
prislusenstvom, trovy konania, trovy pravneho zastupenia.

Sud uznesenim &.k. 7C/170/2014-87 zo dna 31.03.2015 konanie zastavil a ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 59,49 eur, do troch dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia.

Dha 17.04.2015 navrhovatel podal proti vy$Sie uvedenému uzneseniu odvolanie v &asti vyroku o
nahrade trov vedlajSieho ucastnika.

Krajsky sud v Trnave dnia 01.04.2016 vratil spis tunajSiemu sudu bez rozhodnutia o odvolani ako
predCasne predlozeny z dévodu, Ze sud prvého stupfia v predmetnom rozhodnuti zo dfa 31.03.2015
rozhodol len o povinnosti ndhrady trov konania vo vztahu medzi navrhovatelom a vedlaj$im ucastnikom
na strane odporcu, avSak nerozhodol o nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatelom a
odporcom.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Podla § 167 ods. 1 O.s.p., ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na
zacatie konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykaju vedenia konania.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p., 0 povinposti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevyg€isli, sid mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Z vyroku uznesenia €.k. 7C/170/2014-87 diia 31.03.2015 je zrejmé, Ze sud vo svojom konecnom
rozhodnuti opomenul rozhodnut o nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom.
Rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost v €asti vyroku o nahrade trov vedlajSieho u&astnika,
nakol'ko bolo v tejto €asti napadnuté odvolanim navrhovatela. Vzhladom k tomu, Ze v konani bol ispesny
odporca, nakolko navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, ten mal v konani Uspech a vzniklo
mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na ndhradu trov konania proti navrhovatelovi. Sud rozhodol o
trovach odporcu tymto dopifiacim uznesenim v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 142 ods. 1
Os.p. tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko ten si Ziadne trovy konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 Os.p.) a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy vznikli.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



