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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
Lawyer Partners a. s., so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, pravne zastlpeny:
Advokatka kancelaria Chabadova, s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866
733, proti odporcovi: E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, pravne zastupeny JUDr. Barbora Volarova,
advokatka so sidlom F. XX, J., o zaplatenie 1,33 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 7C/27/2015-36 zo dna 26. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, Ze navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovitrovy konania pozostavajluce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 49,98 Eur k rukam jeho pravne;j
zastupkyne JUDr. Barbory Volarovej, advokatky so sidlom F. XX, J., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 5,31
Eur (vyrok I.) a nahradit mu trovy konania v sume 22 Eur (vyrok Il.). Na zaklade vykonaného
dokazovania vychadzal z toho, Ze Zalovana istina Ziadana navrhovatefom titulom neuhradenych
koncesionarskych poplatkov podla Zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, je
uplatnena dévodne. Odporca ako platitel poplatku podla § 3 ods. 1 tohto zakona ho riadne nezaplatil.
Vyska koncesionarskeho poplatku bola vycislena v sulade s ust. § 4a ods. 1 citovaného zakona.
Navrhovatel bol pravnym nastupcom pévodného veritela odporcu, na ktorého tento Zalovanu istinu
postupil, ktora skuto€nost bola odporcovi pisomne oznamena dfia 20.10.2005.

O trovach konania rozhodol podla § 150 ods 1, 2 O.s.p. a odporcu zaviazal na ich Uhradu v sume 22
Eur. Prihliadol na skuto¢nost, Ze ide o drobny spor a trovy pravneho zastupenia by boli neprimerane
vysoké voci pohladavke, zaroven prihliadol na jednoduchost veci a skuto€nost, Ze ide o formularovu
Zalobu podavanu navrhovatefom vo velkych mnozstvach aj na tento sud.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktorym sa domahal jeho
zmeny tak, Zze Zalobny névrh bude v celom rozsahu zamietnuty, alternativne jeho zrudenia a vratenia
veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Primarne namietal premi€anie Zalovanej sumy. Tato pozostavala z nezaplateného koncesionarskeho
poplatku za mesiac oktéber 2003 vo vyske 40,- Sk a za mesiac januar az marec 2004 vo vySke 120,-
Sk. Navrh bol podany 26.03.2013, t.j. s odstupom 7-mich rokov od ich splatnosti a teda po uplynuti
vSeobecnej 3-ro€nej preml€acej doby.

Dalej odporca namietal, Ze nema vedomost o existencii uplatneného nedoplatku. Vyzva na jeho
zaplatenie mu nebola doruéend, naviac v ¢ase, kedy k tomu malo dojst, t.j. 20.10.2005 na adrese M.



XXXX/X-XX G. F. nebyval. Tuto skuto€nost' prostrednictvom platobného miesta pre koncesionarske
poplatky oznamil aj pravnemu predchodcovi navrhovatela. Odo dia 02.09.2003 je prihlaseny k trvalému
pobytu v obci J. €. XX. Nehnutelnost na M. ulici predal kipnou zmluvou zo dia 22.09.2003 a novi
vlastnici boli dfia 30.09.2003 zapisani prislusnou spravou katastra do katastra nehnutelnosti.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenil podfa ust. § 220 O.s.p..

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, na
zaklade ¢oho potom nespravne Zalobnému navrhu vyhovel.

Navrhovatel sa v podanom Zalobnom navrhu domahal vo¢i odporcovi uhradenia Zalovanej istiny z titulu
nezaplatenych koncesiondrskych poplatkov za mesiace 10/2003, 1/2004, 2/2004 a 3/2004 v celkove;j
vySke 160,- Sk. Datum splatnosti jednotlivych nedoplatkov vo vySke 40 Sk bol vzdy k 16-temu driu
prislusného mesiaca. Navrhovatel uplatfiovanu pohladavku ziskal na zaklade verejnej obchodnej sutaze
na postupenie pohlfadavok Slovenského rozhlasu, Mytna 1.

Koncesionarske poplatky su tradi€nym zdrojom financovania verejnopravneho rozhlasového a
televizneho vysielania. Zakon €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch tvoril pravny ramec
hlavného zdroja financovania Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie a to tak, Ze upravoval
problematiku platenia koncesionarskych poplatkov za pouzivanie rozhlasovych a televiznych prijimacoyv,
vyberanie tychto poplatkov, ich vymahanie a sankcie za omeskanie.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 212/1995 Z. z. v zneni platnom a u¢innom v &ase, za ktory si navrhovatefl
uplatriuje Zzalovanu istinu titulom Uhrady koncesionarskeho poplatku, prijemcom poplatku za rozhlasovy
prijimac bol Slovensky rozhlas.

V tom Case pravne postavenie Slovenského rozhlasu bolo upravené v Zakone &. 619/2003 Z. z. o
Slovenskom rozhlase.

Podla § 2 ods. 1 tohto zakona Slovensky rozhlas je verejnopravna narodna, nezavisla, informacna,
kulturna a vzdelavacia inStitucia, ktoré poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania.
Podlfa § 20 ods. 1 Zakona €. 619/2003 Z. z. Slovensky rozhlas hospodari s vlastnymi finanénymi
prostriedkami a s verejnymi finanénymi prostriedkami podla osobitného predpisu (poznamka €. 28 -
Zakon NR SR €. 212/1995 o koncesionarskych poplatkoch).

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Slovensky rozhlas je institucia verejnopravneho
charakteru, z titulu ktorého aj financné prostriedky ziskané na zaklade uhrady koncesionarskych
poplatkov mali charakter verejnopravnych financii a pravna Uprava koncesionarskych poplatkov ako
verejnych finanénych prostriedkov spada do oblasti verejného (nie sikromného) prava. Oblast verejného
prava sa riadi zasadou, podla ktorej verejnopravne organy mdzu konat iba v medziach, v rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon.

V &ase postupenia pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania zo Slovenského rozhlasu na
navrhovatela Zakon €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch moznost postupenia pohfadavky z
titulu neuhradenych koncesionarskych poplatkov zo Slovenského rozhlasu na treti subjekt neupravoval.
Vychadzajuc zo zasady verejného prava je potom zrejmé, Ze pokial zdkon takuto moznost neupravoval,
nemohlo k takémuto prevodu dojst.

Pokial bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa Slovenskym rozhlasom a navrhovatelom
uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavky, ktora je predmetom konania, tdto zmluva bola v rozpore so
znenim vtedy platného Zakona &. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch.

K spravnosti tohto zaveru, podla nazoru odvolacieho sudu prispieva aj fakt, Ze Zakonom ¢&. 96/2006
Z. z. u€innym od 21.02.2006 bol do § 5 Z&kona €. 212/1995 Z. z. vloZeny novy ods. 3, podla ktorého
Slovensky rozhlas a Slovenska televizia nie su opravnené pohfadavky voci koncesionarom odpredat,
poskytnut’ ako bankovu zalohu alebo inu garanciu, ako aj inak prevadzat na tretie subjekty. Zakonodarca
tak len expresis verbis zaviedol do tohto pravneho predpisu zasadu, ktoru vzhladom na jeho zaradenie



do oblasti verejného prava bolo nutné uplatriovat aj bez jej presného uvedenia priamo v zneni zakonného
predpisu.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze absolutna neplatnost’ pravneho
ukonu, v tomto pripade Zmluvy o postipeni pohfadavky pésobi s ohfadom na to, Ze je stanovena
zaroven vo verejnom zaujme priamo (automaticky) zo zédkona (ex lege), a to od pociatku (ex tunc),
ako aj bez ohladu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Sud prihliada k absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu s ohfadom na spomenuty verejny zaujem aj bez névrhu, t.j. z uradnej povinnosti. V
tomto pripade neexistuje Ziadny pravny dévod, ktory by umozioval stanovit vynimku zo zakladnych
principov tykajucich sa absolutnej neplatnosti v pripade postupovania pohladavok na tretie osoby.
Aj zmluva o postupeni pohladavky ako kazdy iny pravny ukon musi vyhovovat v8etkym zdkonnym
podmienkam platnosti. Navrhovatel tvrdil, Ze Slovensky rozhlas ako postupca oznamil odporcovi
postupenie pohladavky, ktora je predmetom konania na jeho osobu.

Z ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predpokladom pravnej u&innosti postiupenia pohfadavky vodi
diZznikovi je oznamenie tohto postupenia diZznikovi. Ten od tohto okamihu je povinny plInit postupnikovi
ako svojmu veritefovi s tym, Ze pokial mu postupenie pohladavky oznamil samotny pdvodny veritel,
postupnik nema povinnost ni¢ preukazovat a diznik je povinny plnit postupnikovi bez ohladu na to, &i
je zmluva o postupeni pohladavky platni, &i nie a takymto plnenim zavazok diZznika zanika.

Od tejto situacie je vdak nutné odliSovat stav, ako v posudzovanej veci, kedy k splneniu zavazku vodi
avizovanému postupnikovi nedéjde a jeho zaplatenie sa stane predmetom sudneho sporu; v takomto
pripade je potom nutné v ramci skimania aktivnej legitimacie na vymahanie pohladavky riesit’ aj otazku
platnosti Zmluvy o postupeni pohfadavky, kedy v désledku jej neplatnosti k zmene osobe veritela nemboze
dojst. Len platna zmluva o postupeni pohladavok totiz méze mat’ za nasledok zmenu v osobe veritela,
kedy novy veritel (postupnik) nadobuda nielen postupovanu pohladavku, ale spolu s fou tiez aktivhu
vecnu legitimaciu k jej uplatneniu a upinému vykonu.

KedZe odvolaci sud na pravne posudenie veci aplikoval iny pravny predpis ako okresny sud, postupom
podla § 213 ods. 2 O.s.p. (€. I. 61 spisu) vyzval u€astnikov, aby sa k takémuto pravnemu posudeniu
veci vyjadrili. Vyjadrenie dorucil do €asu rozhodnutia odvolacieho sudu iba odporca, ktory spravnost
takéhoto pravneho posudenia veci nerozporoval.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a postupom podla § 213 ods. 2 O.s.p. nasledne krajsky sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vzhfadom na nim
vysloveny pravny zaver nepovazoval za pravne vyznamné sa zaoberat blizSie odvolacimi namietkami
odporcu tykajucimi sa preml&ania a samotnej existencie uplatnenej pohladavky. Dovodnost, pripadna
nedévodnost tychto namietok by na pravne posudenie veci odvolacim sudom nemala vplyv.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
V konani bol v celom rozsahu uspeSny odporca, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov, ktoré si uplatnil
v podanom odvolani za zaplateny sudny poplatok z podaného odvolania vo vySke 16,50 Eur a za trovy
pravneho zastupenia vo vyske 49,98 Eur. Krajsky sud po preskimani u€elnosti tychto trov ich odporcovi v
celom uplatnenom rozsahu priznal. Pri uréeni vySky trov pravneho zastipenia vychadzal z ust. Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. tak, Ze odporcovi priznal odmenu za 2 ukony pravne;j
sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia, podanie odvolania ( § 13a ods. 1 pism. a/, c/ cit. vyhl.),
kazdy z ukonov vo vy3ke 16,60 Eur ( § 10 ods. 1 cit. vyhl.) , 2 x reZijny pausal k tymto ukonom po 8,39
Eur ku kazdému z nich ( § 16 ods. 3 cit. vyhl.).

O povinnosti navrhovatela nahradit’ trovy konania k rukdm pravnej zastupkyni odporcu rozhodol podla
§ 149 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



