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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného ml. N.V. N.C. a spol., nar. XX. XX.XXXX v
Rimavskej Sobote, pre prec€in kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a iné na
hlavhom pojednavani konanom dria 11. maja 2016 samosudkynou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovani: 1. O0..N. N.P.U.W.L,,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom W. Y. XXXX/X, F. Z., ziak IX. ro¢nika
Specialnej zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym, slobodny,

2.V. NNP.U. WL,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom W. Y. XXXX/X, Rimavska Sobota, prechodne
bytom W.S.Z. Y. XXXX/X, F. Z. na rodi¢ovskej dovolenke, Zenaty,

3.D. FAY.R,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom W. Y. XXXX/X, F. Z., nezamestnany, slobodny,

4.U. N.V.U.P.B,,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom W. Y. XXXX/X, F. Z., nezamestnany, slobodny,

sU vinni, Ze

05.01.2016 v Case asi o 10.30 h p predchadzajucej vzajomnej dohode z lesného porastu €. XXXX
v k. U. H. v meste Rimavska Sobota z parcely ¢. XXX/X, evidovanej ako lesny pozemok z miesta
nachadzajuceho sa priblizne 1 km v lesnom poraste po lavej strane Statnej cesty za Sidliskom Duzavska
cesta v smere na rekreacnu oblast Kurinec odcudzili 4 ks dreviny dub o priemere 16 cm o dizke 387 cm,
o priemere 14 cm a dizke 300 cm, o priemere 10 cm a dizke 390 cm a priemere 14 cm a dizke 300 cm,
o predstavuje priblizne 0,5 prm drevnej hmoty, &im sposobili pre LES KORP s.r.o. ICO: 36745723 so
sidlom B. Bartoka 14 Rimavska Sobota Skodu vo vyske 24,- Eur,

pricom obzalovany D. F. sa tohto konania dopustil, aj napriek tomu, ze bol dha 25.03.2015 odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 26/2015, pravoplatnym 25.03.2015 za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného
zakona,

pricom obzalovany U. N. sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 57/2015 z 30.04.2015, pravoplatnym 02.06.2015 za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona,

teda

obzalovani ml. N. N., V. N.



prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu a tento ¢in spachali spoloénym konanim viacerych oséb,

obZalovani D. F., U. N.
prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do

lesného pddneho fondu a tento €in spachali spoloénym konanim viacerych oséb, hoci boli za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

tym spachali

obzalovani ml. N. N., V. N.

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zékona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

obzalovani D. F., U. N.

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

Zatosa

odsudzuju

obZalovany ml. N. N.

podla § 98 pism. a) Tr. zakona sud upusta od potrestania obzalovaného.
Obzalovany V. N.

podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j), pism. ) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 54 Tr.
zakona k trestu povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. z&dkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podfla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
vofnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Obzalovany D. F.

podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 54 Tr. zakona k trestu povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.



Podla § 55 ods. 1 Tr. z&dkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Obzalovany U. N.

podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud uréuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dhna 21.03.2016 sp. zn. 2Pv 12/2016 podal
obzalobu na ml. N. N., V. N. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a D. F. a U. N. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Obzalovaniml. N. N, V. N., D. F. a U. N., na hlavhom pojednavani po¢as vysluchu uviedli, Ze predmetnej
trestnej Cinnosti sa dopustili a svojho konania futuju. Uznavaju vinu a priznavaju spachanie skutkov.

VSetci obzalovani prejavili zaujem urobit’ vyhlasenie v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr.
poriadku a sud zistil formou otazok ¢i obzalovani ml. N. N., V. N., D. F. a U. N.

c) rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktori sa im kladie za vinu.

d) boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby.

f)rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.
g) boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny im kladené za vinu.

h) sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovani ml. N. N., V. N, D. F. a U. N. na vSetky otazky odpovedali ,ano".
Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim ich vyhlasenia.

Dalej bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisového materidlu 3T 36/2016
obZalobou, odpismi z registra trestov, pokynom Institut pfedbéZného Setrenia, spravou od PraM
aradnika obz. U. N., odpisom z registra trestov obZ. N. N., spravou o priestupkoch, spravou z UPSVaR,
spravou zo Specidlnej ZS, spravou o povesti, odpisom z registra trestov V. N., spravou o povesti,
odpisom z registra trestov obz. D. F., rozsudkom sp. zn. 3T 26/2015, vypisom z priestupkového konania,
spravou z mestského uradu, odpisom z registra trestov obz. U. N., tresthym rozkazom sp. zn. 3T



57/2015, spravou o priestupkoch, obsahom spisového materialu Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 3T 26/2015 obzalobou, rozsudkom, obsahom spisového materialu Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T 57/2015 obZalobou a trestnym rozkazom.

V3etci obZalovani sa k spachanej trestnej €innosti doznali, svojho konania ofutovali a urobili vyhlasenie
o priznani viny a uznani spachanych skutkov.

Vzhfadom na vyjadrenie obZalovanych sud prijal ich vyhlasenie a dokazovanie ohladom skutku
nevykonal.

Sud po vykonanom dokazovani konanie obZalovaného ml. N. N. a V. N. kvalifikoval ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zékona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
lebo prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri
do lesného pddneho fondu a tento &in spachali spoloénym konanim viacerych oséb. Sud konanie
obzalovanych D. F. a U. N. kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona, lebo prisvojili si cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu a tento
¢in spachali spoloénym konanim viacerych os0b, hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeni.

Obzalovany ml. N. N. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. V priestupkovom konani nebol rieSeny.
Nema zaznam v odpise z registra trestov. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota vyplyva, ze ml. N.Z. N. je Ziakom 8. roénika Specialnej zakladnej $koly v Rimavskej Sobote.
S odstupom ¢€asu futuje spachanie pre€inu kradeze a prislubil, Ze sa v buducnosti podobnych skutkov
nedopusti. Specialna zakladna $kola s vyugovacim jazykom madarskym v Rimavskej Sobote oznamila,
Ze obzalovany ml. N. N. Skolu navstevuje pravidelne. Zavazne neporusuje Skolsku disciplinu. Nema
vymeskané vyucovacie hodiny neospravedinene. Jeho spravanie je ovplyvnitefné, ob&as je vybusny.

Obzalovany V. N. v mieste bydliska je v8eobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol opakovane
rieSeny za réznu €innost. Jednak proti ob&ianskemu spolunazivaniu ako aj majetkovu €innost. Dopostil
sa aj priestupkov na useku dopravy. Nema zaznam v registri trestov.

Obzalovany D. F. v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol doposial 12-
krat rieSeny pre priestupky na useku dopravy ako aj proti verejnému poriadku a proti majetku. Doposiafl
bol trikrat sudne trestany. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 26/2015
zo diia 25.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25.03.2015 pre precin podfa § 20 § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. z&kona k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
1 roka, do 26.03.2016.

Obzalovany U. N. v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. Doposial bol trikrat rieSeny v
priestupkovom konani na Useku dopravy. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial bol jedenkrat
sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 57/2015 zo dna
30.04.2015 pre precin podfla § 20, § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona k trestu povinnej prace vo vymere
100 (sto) hodin, ktory vykonal 11.04.2016.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovanych prihliadol najma na spdsobom spachania
¢inu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzalovaného ml. N. N. sud upustil od potrestania obZalovaného, pretoZze obZalovany spachanie
skutku lutuje a vzhfadom na povahu spachaného ¢&inu a na doterajsi zivot mladistvého mozno dévodne
oCakavat, Ze uz prejednanie pred sudom postaci na jeho napravu.

U obZalovaného V. N. sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu vzhliadol pofah&ujucu okolnost, ktorou je
okolnost podla § 36 pism. j), pism. I) Tr. zakona, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot
a Ze sa k spachanej trestnej ¢innosti doznal a trestny €in Uprimne olutoval. Pritazujuca okolnost nebola
vzhliadnuta. Vzhladom na tieto skuto€nosti obZalovanému bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere
150 (stopatdesiat) hodin.



U obZalovaného D. F. sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu vzhliadol polah&ujucu okolnost, ktorou je
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa k spachanej trestnej €innosti doznal a trestny €in uprimne
olutoval. PritaZujuca okolnost bola vzhliadnuta v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona, Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny. Vzhfadom na tieto skuto€nosti bol obZalovanému ulozeny i napriek tomu, Ze predmetného
skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, trest povinnej prace vo vymere 300
(tristo) hodin vzhladom na charakter trestnej €innosti ako aj vySku Skody spdsobenu obZalovanym.

U obzalovaného U. N. sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu vzhliadol pofah&ujucu okolnost, ktorou je
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa k spachanej trestnej €innosti doznal a trestny €in uprimne
olutoval. PritaZujuca okolnost nebola vzhliadnuta. Vzhladom na tieto skuto€nosti bol obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmiene€nym odkladom na skudobnu dobu
1 (jedného) roka.

obzalovani ml. N. N., V. N.

prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu a tento ¢in spachali spoloénym konanim viacerych oséb,

obzalovani D. F., U. N.

prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do
lesného pddneho fondu a tento €in spachali spoloénym konanim viacerych oséb, hoci boli za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voéli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



