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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, proti Zalovanej: K. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie
sumy 228,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 149,95 eur s prisluSenstvom zastavuje.
Zalobu vo zvy$nejgasti zamieta.

Zalovanej nadhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom stde dia 14.09.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 228,95 eur s Uurokom z ome3kania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 228,95 eur od 26.01.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie
Zaloby odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako postupca na strane
jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobca ako postupnik na strane druhej, uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok 20.11.2014, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na
Zalobcu, vratane pohladavky voci Zalovanej. Postupca uzatvoril dfia 22.06.2012 so Zalovanou Zmluvu
€. XXXXXXX (dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v
zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a u€innom zneni. Na zéklade zmluvy postupca
poskytol Zalovanej telekomunikacéné sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v
Zmluve a vo VSeobecnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté sluzby cenu
stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuétoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanej vyuc&tovacie
faktury, pri¢om postupil Zalobcovi pohfadavku na faktare €. 7300405867 vo vySke 228,95 eur. Tato
pohfadavka celkovo vo vySke 228,95 eur nebola ku diiu podania Zaloby zo strany Zalovanej uhradena.
Zalobca si preto z tejto dlznej sumy uplatfiuje aj narok na zakonny Grok z omeskania vo vyske 8,75 %
rocne.

V priebehu sudneho konania zalobca dria 10.02.2016 zobral Zalobu &iasto¢ne spat’ a to pokial sa jedna
o zaplatenie sumy 149,95 eur s prisluSenstvom. Predmetom konania je tak jeho narok na zaplatenie
sumy 79,- eur s prisluSenstvom, ktory si uplatfiuje titulom nahrady Skody. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou, predstavuje Skodu
Zalobcu, ktord mu Zalovana spdsobila tym, Ze ziskala telekomunikaéné zaradenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze sa podpisom dodatku zaviazala pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu



viazanosti a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana si bola v zmysle dodatku vedoma,
Ze telekomunikaéné zariadenie je jej predavané za zvyhodnenu cenu.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p.), navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu (§ 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu pokial sa jedna o uplatneny narok vo vySke 149,95 eur s
prislusenstvom spat a to eSte pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud suhlas Zalovanej so
spatvzatim neziadal a konanie podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni Ciastoéne zastavil.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jeho prilohami, V8eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej
telefénnej siete, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 22.06.2012 a dodatkom k tejto zmluve,
fakturou €. 7300405867, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 20.11.2014, pokusom o zmier zo dia
31.07.2015, CiastoCnym spatvzatim Zaloby a zistil nasledovny skutkovy stav.

Na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. C. zo dfia 22.06.2012 uzavretej medzi pévodnym
veritelom spol. Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou (dalej len ,,Zmluva®), pévodny veritel poskytol
Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom zmluvy bol u€astnicky
program sluzieb Fix 12.

Zalovana vyhlasila, Zze sa zoznamil so V&eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete Podniku, s osobitnymi podmienkami sluzieb, ak ich
podnik vydal pre sluzby, ktoré poZaduje aktivovat a Cennikom ktoré sa ako neoddelitelné sucasti tejto
zmluvy zaviazala dodrziavat. Svojim podpisom potvrdila prevzatie V3eobecnych podmienok, osobitnych
podmienok, Cennika a vy3Sie Specifikovanej SIM karty.

Podla bodu 1 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 22.06.2012 jeho predmetom
bola zmena pdvodného programu sluzieb uvedeného v tabufke &. 1 dodatku (bod. 1. pism. a) dodatku),
zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzZieb a
dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom, vSeobecnymi podmienkami a cennikom
(bod 1. pism. c) dodatku).

Ugastnik sa zavazuje, Zze do uplynutia doby viazanosti - 24 mesiacov, nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konania, na zaklade ktorého
by Podniku vzniklo pravo zru$it Zmluvu odstipenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany U&astnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom
povazuje najma vypoved Zmluvy zo strany Ugastnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo
kradeze SIM karty, ako aj odstupenie Ugastnika od Zmluvy z iného dévodu, neZ je porudenie povinnosti
na strane Podniku (bod 2. Dodatku).

Z tabulky &. 1 dodatku sud zistil, Ze dizka viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov a suma zmluvnej
pokuty vo vySke 248,95 eur.

V zmysle preambuly VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej telefonnej sluzieb (dalej len
VSeobecné podmienky), Slovak Telekom, a.s. alebo jeho pravny nastupca poskytujuci elektronické
komunikacie za uCelom podrobnejSej uUpravy vzajomnych prav a povinnosti medzi ST, ako
poskytovatelom verejnej telefénnej sluzby a pravnickymi osobami alebo fyzickymi osobami, ktoré
vstupuju do zmluvnych vztahov s ST- uc€astnici elektronickych komunikaénych sluZieb, vydava tieto
VSeobecné podmienky.



Ugastnik je okrem dal$ich povinnosti uvedenych vo V&eobecnych podmienkach povinny najma platit
jednorazovo cenu za zriadenie a aktivaciu, cenu za pouzivanie telefonnej pripojky a cenu za poskytnutu
alebo pozadovanu verejnu telefénnu sluzbu v sulade so zmluvou o pripojeni alebo podfa Tarify ST a
tychto VSeobecnych podmienok, ak nie je v zmluve o pripojeni dohodnuté inak ( &ast' Ill. €l. Il. bod 2
pism. b) VSeobecnych podmienok).

V zmysle &asti lll. €l. 111. bod 1 pism. b) VSeobecnych podmienok, ST ma okrem dalSich prav uvedenych
vo V8eobecnych podmienkach pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd sluzbu alebo pozadovanu
telefénnu sluzbu podla Zmluvy o pripojeni, Tarify ST a tychto VSeobecnych podmienkach, ak nie je v
zmluve o pripojeni dohodnuté inak.

Pbévodny veritel faktarou €. 7300405867 zo dria 08.01.2013, splatnou diia 25.01.2013, vyuctoval
Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Slovak Telekom, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dfia 20.11.2014 zmluvu o postupeni
pohladavok, pri€om z priloh k zmluve o postipeni pohladavok vyplyva, Ze na Zalobcu bola postiupena
aj pohlfadavka Zalovanej z predlozenych faktur.

Pohladavka vodi Zalovanej bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo
dna 20.11.2014, ¢&im je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Zalobca pokusom o zmier zo diia 31.07.2015 Zalovan( vyzval na zaplatenie diznej sumy v celkovej
vyske 279,28 eur a to najneskér do dfia 03.08.2015.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skutognosti uvedenych v zakone

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnik, zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1, pism. a) zadkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon*), podnik ma pravo na uhradu za poskytnuti verejnu sluzbu.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 1, pism. d) Zakona, podnik ma pravo do¢asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie
verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb; doCasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom naleZitom
upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie

Podla § 43 ods. 2 pism. a) Zakona, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podfa odseku
1 pism. c).

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona, sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelsky vztah v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko medzi pdvodnym veritefom a Zalovanou bola uzavreta zmluva, ktoru
uzatvaral pévodny veritel ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitefl, prifom obsah zmluvy, ako aj
VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

V tomto konani si Zalobca uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 79,- eur titulom nahrady Skody, ktora
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou odpredaného koncového telekomunikaéného zariadenia a
tzv. akciovou cenou.

Z vymedzenia naroku zalobcom na nahradu Skody tak ako je to uvedené vysSie vyplyva, Ze Zalobca
sa tejto Skody domaha z dévodu porusenia povinnosti Zalovanou zotrvat v zmluvnom vztahu s nim
po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné



pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv.
vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika je porusenie pravnej
povinnosti (existencia protipravneho ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, priinna suvislost medzi
protipravnym ukonom a 8kodou a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.

Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika, o vieobecnej zodpovednosti za $kodu mozno aplikovat
jednak na pripad porusenia mimozavazkovej povinnosti (v tomto pripade ide o zodpovednost ex delicto
- 8koda spdsobena mimo existencie zavazkového vztahu medzi Skodcom a posSkodenym) a jednak
na pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu porudenim zmluvnej (zavazkovej) povinnosti (ide o
zodpovednost charakteru ex contractu).

Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych Styroch vy$3ie
uvedenych predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Ako uz sud uviedol vyssie, jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu je samotny vznik Skody,
pricom dékazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu (vy3ke) zataZuje poSkodeného.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (R 55/1971).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971).

Podla Zalobcu mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou koncovych telekomunikacnych
zariadeni a jeho akciovou cenou, za ktort predmetné zariadenie Zalovana odkupila.

Z vysSie citovanych ustanoveni, tak ako boli dojednané v Dodatku k zmluve ako aj VSeobecnych
podmienkach, uc€astnici konania v dodatku k zmluve uzavreli aj dohodu o predaji koncového
telekomunikacného zariadenia, a to presne uvedeného v dodatku a za v fiom uvedenu kupnu cenu,
ktoré bolo Zalovanej ako u€astnikovi predavané z majetku podniku so zlavou. V tejto ¢asti moZno potom
predmetny dodatok hodnotit ako kdpnu zmluvu, kedZe v jeho ustanoveniach boli dojednané v3etky
podstatné nalezitosti tak ako ich upravuje ustanovenie § 588 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého z
kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujiucemu odovzdat a kupujucemu
povinnost’ predmet kupy prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Zalobca teda umoznil Zalovanej na zaklade Dodatku k Zmluve kipu telekomunika&ného zariadenia za
nim uréenu zniZzenu kdpnu cenu v ramci jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych
operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol
nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie podla nazoru sudu zamerané vyhradne na ucel
ziskania klientov. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefénu, tak nie je nasledkom
protipravneho Ukonu Zalovanej, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanou. Je
nepripustné, aby takyto zmluvny konsenzus bol v pripade nesplnenia o¢akavani, ktoré do zmluvného
vztahu Zalobca vkladal, z jeho strany reparovany prehodnotenim predmetného rozhodnutia o predaiji
telekomunika&ného zariadenia za dojednanu cenu s tvrdenim o spésobeni Skody. KedZe Zalobca obdfzal
dojednanu kupnu cenu, nakolko tuto skuto€nost nijako nespochybnil, ma sud za to, Ze k protipravnemu
zmenSeniu jeho majetku nedos$lo, teda Zalobca nepreukazal vznik Skody ako jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu, neuniesol dékazné bremeno, preto sud Zalobu v €asti naroku na
zaplatenie nahrady Skody v sume 79,- eur spolu s jej prislusenstvom zamietol.



Sud pre uplnost poukazuje, Zze Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, priCom
sa jedna o dojednanie, ktoré bolo viacerymi rozhodnutiami sudov vyhlasené za neprijatefnd zmluvnu
podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4C/43/2015, Okresného sudu
Poprad sp. zn. 17C/266/2014, Okresného sudu Galanta sp. zn. 10C/7/2014).

Podla § 53a ods. Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urgil niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica“ ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (&l. 7 ods. 1 smernice).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské Staty zabezpeg&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie ¢&l. 6 ods. 1 sa méa
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi Stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyzadovat' (rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalSim pouZzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zadkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplathované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skoér judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohladom na vySSie uvedené skuto&nosti by sud aj v pripade, ak by Zalobca zotrval na svojej pévodnej
argumentacii a domahal sa zaplatenia Zalovanej sumy z titulu zmluvnej pokuty, Zalobu musel zamietnut,
nakol'ko sa jedna o narok z absolutne neplatnej, neprijatelnej podmienky, ur€enej suidom.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto U¢astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud konanie v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy vo vySke 149,95
eur s prisluSenstvom zastavil, v tejto Casti Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie konania
Ciastoénym spatvzatim Zaloby a €o do zvySku Zalobu zamietol. V konani tak Zalovanej vznikol v zmysle
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni narok na nahradu trov konania. Nakolko si Zalovana narok na
nahradu trov konania neuplatnila, zo spisu jej Ziaden nérok nevyplyva, sud rozhodol tak, Ze jej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



