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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich
Marie Latiakovej a Kvety Uchovej na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin dna
11.05.2016 takto

rozhodol:

Obvineny
Q. Y. A.D., K. XX.XXXXXX v 1., trvale bytom K. Q. K. B., T.. R. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,

uznava sa za vinného, zZe

1/

dria 30.05. 2015 v rannych hodinach pod hrozbou, Zze da poSkodenému odsudenému X. Q., K.. XX.XX.
XXXX surovak do zadku, tohto nutil obehnut okolo basy, o odsudeny Q. aj napriek tomu, Ze mu za to
hrozilo disciplinarne konanie vykonal, nasledne v ten defi asi 0 19.30 h v UTVOS v Suganoch, okres
Martin zavolal obvineny Q. Y. odstideného ml. K. Z.U., K.. XX.XX. XXXX, odsudeného X. Q.J., K..
XX XX XXXX a odsudeného P. S., K.. XX.X.XXXX, na izbu €. 126, kde v tom ¢ase bol aj on, pric¢om po
tom, ako tito vSetci traja odsudeni prisli na tuto izbu, obvineny Q. Y. povedal X. Q., Ze nech si da do ust
penis Q.. K. Z., o obidvaja odmietli, za €o im dal obvineny Q. Y. facky a potom kazal P. S., aby zbil X.
Q., na zaklade ¢oho P. S. jedenkrat udrel X. Q. pastou do brucha, rebier, potom obvineny Q. Y. poslal
ml. K. Z. pre Surovak na balkon a ked s nim priSiel, prikazal X.K. Q., aby si dal dole nohavice a P. S.
na zaklade prikazu obvineného Q. Y. hodil X. Q. o skrinku a ml. K. Z. mu dal na pokyn obvineného Q.
Y. Surovak do zadku, potom vSetkym trom obvineny Q. Y. povedal, ak to niekde povedia, zZe ich dobije,
z ¢oho mali vSetci traja strach a obavu,

2/

v obdobi od 17.03.2015 do 09.06.2015 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych v
Sucanoch, okres Martin na druhom oddiely volal na svoju izbu €. 24 odsudeného V. Q., K.. XX XX.XXXX,
ktory sa obvineného Y. bal, lebo bol starsi, silnejsi a vy$si a tento ho nutil, aby za neho na druhom oddiely
vykonaval rajony, aby mu odovzdaval pridavky zo stravy, a aby mu z vychadzok nosil ohorky cigariet s
tym, Zze ak mu tieto poziadavky V. Q. nesplnil, tak ho obvineny Q. Y.ac fyzicky napadal tak, ze ho bil,
fackal, kopal do chrbta, udieral pastami do ramien a pritom mu prikazoval, aby o tom nikomu nehovoril,
lebo ak o tom niekomu povie, tak dostane od neho este vacsiu bitku,

teda

v bodoch 1/, 2/

- pokracujucim konanim iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nieCo konal alebo trpel a taky €in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach a na chranenej osobe - na dietati,



¢im spachal
v bodoch 1/, 2/

- pokraCovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

podla § 189 ods. 2 Tr. zak., 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. stid pokodeného X. Q., K.. XX.XX.XXXX, . 0.S.S.C.. XX, R. S.-R., s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine podala na Okresny sud Martin dia 01.03.2016 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/14/2016 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskimal a podl'a jeho obsahu a tieZ podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dia 11.05.2016 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti senatu,
zapisovatela, prokuratora, obvineného a obhajcu.

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvélenie dohody o vine a treste v tom zneni,
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne predseda senatu postupom podfa §
333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a
treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na
verejny sudny proces, taktieZz rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rovnako bol
pougeny ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu - pokraovaci
Zlocin vydierania podla § 189 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., potvrdil tiez, Ze bol oboznameny
s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za tento trestny c&in kladeny mu za vinu, dobrovolne sa
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity
trestny €in - pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., suhlasil
s navrhovanym trestom, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomoval si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pri€om bola v rdmci kladenia otdzok
obvinenému spinena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené
otazky podra ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otazkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., Ze nikto
iny sa uz k veci nevyjadril, okrem suhlasnych navrhov k schvaleniu uzavretej dohody o vine a treste, uz
po predchadzajucom oboznameni sa obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste podla § 232 a
nasl. Tr. por.. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin



dfia 25.02.2016, ktora obsahuje u€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni vietkych
pritomnych, tiez upozornenie pre obvineného, otazky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na
podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dfia 25.02.2016 v sulade s ust. § 232
ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku - dvoch &iastkovych
utokoch, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v ndvrhu na dohodu o vine a
treste, kedZe obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por.
tuto dohodu o vine a treste schvalil, €o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom
zasadnuti tak, ako bol uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku - dvoch €iastkovych utokov uvedenych aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku vyplyva,
Ze obvineny nimi spachal pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona. Zakonu neodporuje ani dohodnuty nepodmienecny trest odfatia slobody s uréenim
jeho zaradenia v ramci vykonu trestu, rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu $kody poskodenym,
vietko tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a s pouzitim zadkonnych ustanoveni
uvedenych taktieZ vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



