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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobeu: J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. Q. T. C..XXX, proti zalovanej: E. X., nar. X.X.XXXX, trvalo
bytom X., t.€. pobytom na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou P. R., tajomni¢kou Okresného
sudu vo Zvolene,o navrhu na zaplatenie sumy 1.000 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.000 € s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne, pocitany od 26.12.2014 do zaplatenia, a zaplatit trovy konania vo vySke 60 €, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud konania o navrhu zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia od Zalovanej zmluvnych sankcii z
omeSkania zastavuje.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia od Zalovanej sumy 1.000 € s Grokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro&ne pocitany od 26.12.20134 do zaplatenia ako aj zaplatenia zmluvnych sankcii z
omeskania, s poukazom na uzavretl zmluvu o prenajme bytu a nezaplatenie svojich zavazkov zo stany
Zalovane;.

Vzhladom na to, Ze Zalobca svoj navrh v Casti, kde sa domahal zaplatenia od Zalovanej zmluvnych
sankcii z omeskania zobral spat, sud v tejto Casti konanie zastavil ( § 96 ods. 1 O.s.p.).

Sud v vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5C/53/2015-23 diia 8.4.2015. Uvedeny platobny rozkaz
sa ani po vykonanom Setreni pobytu nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych rik, a preto ho sud
uznesenim zo dfa 7.1.2015 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Vzhfadom na to, Ze pobyt Zalovanej nie je znamy, sud jej uznesenim ¢€.k. 5C/53/2015 zo dfia 12.2.2015
ustanovil pre konanie opatrovni¢ku v osobe tajomnicky Okresného sudu vo Zvolene P. R..

Sud prejednal vec na pojednavani konanom dria 11.5.2016. Na pojednavanie sa dostavil Zalobca. Zotrval
na obsahu podaného navrhu a v €asti ( v zmysle vyroku rozhodnutia ) navrh zobral spat. Poukazal
na to, Ze aj ked Zalovana svoje zavazky neplnila, bol voci nej Ustretovy a v zmysle uzavretej Dohody
o uznani dlhu jej umoznil diZznd sumu splacat v splatkach. Ani napriek prisfubu Zalovanej, tato svoje
zavazky ani dalej neplnila. Zalobca uviedol, Ze dlZna suma je zo obdobie od 1.4.2014 do 14.12.2014,
pricom zohladnil vietky plnenia, ktoré Zalovana urobila.



Pojednavania sa nezuc€astnila opatrovni¢ka Zalovanej, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené riadne a v€as. Opatrovni¢ka Zalovaného svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila ani
nepoziadala z délezitého dovodu o jeho odro€enie. K veci sa pisomne nevyjadrila.

Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti opatrovnicky Zalovanej, ked' pritom
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa so Zmluvou o najme, s
protokolom o odovzdani a prevzati bytu, s prijmovymi dokladmi, s uznanim dlhu, s ostatnym spisovym
materialom.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez ur€enia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Uginny od 1.2.2013 vyska Grokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je v plnom
rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze zalobca ako prenajimatel uzavrel so Zalovanou
ako najomcom dna 1.4.2014 Zmluvu o najme bytu. V zmysle bodu 1.2 predmetom najmu bol byt €.39
zapisany na LV & XXXX k.U. Z.Z. Q. F.. Zmluva bola uzavreta na dobu uréiti od 1.4.2014 do 31.3.2015
(bod I1.1 zmluvy). Zalovana mala platit za uzivanie bytu najomné vo vyske 260 € za mesiac vratane DPH,
pricom v najme su zahrnuté sluzby spojené s najmom a energie ( bod Ill.1 zmluvy). Prvé platba bola
splatna 22.4.2014 ( bod 111.5 zmluvy ). Dfia 1.4.2014 bol spisany aj Protokol o odovzdani a prevzati bytu.
Zalobca dha 19.7.2014 dorugil Zzalovanej listinu nazvand vypoved najomnej zmluvy, kde konstatoval,
Ze odstupuje od zmluvy z dévodu neplatenia ndjomného zo strany Zalovanej. Dia 14.11.2014 uzavreli
u€astnici konania Uznanie dlhu (s dohodou o splatkach) v zmysle, ktorého Zalovana uznala dlh vo vySke
1.000 €, ktory vznikol neplatenim najmu. V zmysle dohody ho mala splacat po 150 € mesacne, vZdy do
25.- teho dia v mesiaci, po¢nuc mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci, kedy doslo k podpisaniu uznania
dlhu. V pripade omeskania Zalovanej ¢o len s jednou splatkou, stava sa splatny cely dih. Zalovana dih
na najomnom nezaplatila. Z predloZzenych prijmovych dokladov je zrejmé, Ze Zalovana zaplatila dna
21.5.2014 sumu 200 €, dfia 28.5.2014 sumu 60 e, diia 16.6.2014 sumu 130 €, dfia 19.7.2014 sumu 180
€, dna 31.8.2014 sumu 80 €, dia 19.9.2014 sumu 300 €.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalovana na zaklade uzavretej najomnej
zmluvy uzivala byt Zalobcu od 1.4.2014 do odstupenia od zmluvy. Byt uzivala do 14.11.2014. Za
obdobie uzivania bytu nezaplatila ndgjomné v zmysle najomnej zmluvy. Zaplatila len €ast, pritom ani
po uznani dlhu nedoplatok nevyrovnala. Z listiny Uznanie dlhu sud ma za preukazané, ze Zalovana ku
dniu14.11.2014 ( kedy sa z bytu odstahovala) bola povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.000 €. Z uvedenej
sumy uZ nasledne nezaplatila ni¢. Vzhladom na to sud v uvedenej €asti povazoval navrh Zalobcu za
dévodny a vyhovel mu.



Sud priznal Zalobcovi aj urok z ome8kania s poukazom na to, Ze Zalovana sa s plnenim dostala do
omeskania. Sud priznal Zalobcovi urok z ome$kania po¢nuc driom 26.12.2014, Cize pocnuc driom,
nasledujucim po splatnosti celého dlhu v zmysle Uznania dlhu. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z
omeskania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z ome$kania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len ,,nariadenie®) v zneni t€innom od 01.02.2013,
kedZe zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania vznikol po tomto datume.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. , uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca mal v konani Uspech, a preto mu sud priznal nahradu trov konania na zaplatenom stdnom
poplatku vo vy3ke 60 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), tj. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupnia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



