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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX v konani o zaplatenie 5374,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.374,93 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
145,90 eur a urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 5.374,93 eur 0od 9.1.2010 az do zaplatenia
a to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sude dha 27.12.2012 vod&i zalovanému domahal zaplatenia sumy
8752,57 eur spolu s urokom z omeskania 162,50 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 5843,12 eur od 09.01.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 23.09.2009
uzavretej medzi postupcom GE Money a Zalobcom bola na Zalobcu postupena pohladavka uplatnena
v tomto konani. Dalej uviedol, Ze postupca uzavrel difa 03.10.2008 zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX
so zalovanym, ktorej su¢astou su Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouZivanie platobnej
karty a Sadzobnik poplatkov. Suhlas s obsahom zmluvy, Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom
poplatkov vyjadril Zalovany vlastnoruénym podpisom na zmluve. Na zaklade tejto zmluvy postupca
poskytol Zalovanému Gver vo vy$ke 6638,78 eur. Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné
prostriedky riadne a v€as v mesacnych splatkach.

Medzi postupcom a Zalovanym vznikol obchodnozavazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca
poskytol Zalovanému uver. Z tohto vztahu vznikla postupcovi povinnost poskytnut finanéné prostriedky
Zalovanému, €o aj urobil a Zalovanému splacat mesacné splatky a dodrziavat ostatné podmienky
dohodnuté v zmluve. Zalovany si tato povinnost neplnil, im sa dostal do omes$kania s Uhradou diZnej
sumy. Jednotlivé polozky diZznej sumy su uvedené v platobnej histérii a boli vypocitané v sulade s
obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov. Zalovany z tveru do diia postipenia pohladavky
uhradil splatky, ktorych prehlad a zapocitanie je uvedené v Platobnej histérii pod polozkou s nazvom
.Zapocitanie Vadej platby“. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v omeSkani s platenim viac ako troch
splatok, doSlo k zosplatneniu Uveru, a to ku dfiu ked je v Platobnej histérii uvedena polozka s
nazvom ,Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu®, &im bola platnost zmluvy v sulade so
zmluvnymi ustanoveniami ukon&ena. Istina uplatnena v navrhu predstavuje rozdiel medzi poskytnutou



istinou a zapogitanou platbou na istinu. Urok z omeskania uplatneny v navrhu predstavuje v zmysle
sadzobnika poplatkov 0,1 % denne za kazdu splatku v omeskani. Nakoflko Zalovany neplnil v&€as, ¢im
porusil zmluvu, dostal sa v zmysle Obchodnych podmienok do omeSkania s tromi splatkami zaroven a
postupca bol opravneny pozadovat okamzité predasné splatenie celého zostatku poskytnutého averu.
Zmluvna pokuta uplatnend v navrhu vyplyva z bodu 6.1 a nasl. Obchodnych podmienok a v zmysle
Sadzobnika poplatkov je to 20 % z kazdej omeskanej splatky, minimalne 3,32 eur. Pohladavka Zalobcu
predstavuje istinu vo vyske 5843,12 eur, t.j. rozdiel medzi poskytnutym Gverom a suctom vSetkych platieb
zapocitanych na istinu, z Uroku vo vySke 2696,31 eur, t.j. rozdiel medzi irokmi a platbami zapocitanymi
na uroky, zo zmluvnej pokuty vo vyske 213,14 eur. Zalovany odo dfia postipenia pohladavky uhradil
sumu 100,- eur dfia 19.10.2009, sumu 100,- eur diia 11.11.2009 a sumu 200,- eur diia 8.1.2010. Zalobca
v konani si uplatiuje zakonny urok z omeskania po&nuc dfiom 24.9.2009, t.j. diom nasledujicim po dni
ucinnosti postupenia pohlfadavky a to v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda vo vyske 9
% rocne.

Listom doru€enym sudu dria 19.9.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Ze
vstupuje do konania ako vedfajsi u€astnik na strane Zalovaného.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu €.k. 11R0/166/2012-30 zo dfia 10.12.2012, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal odpor vedlaj$i u¢astnik.

Vedlajsi u¢astnik v podanom odpore, ako aj vo vyjadreni zo dfia 31.5.2013 a zo dia 22.1.2014 poukézal
na postavenie Zalovaného, ako spotrebitefa v zmysle § 52 a nasl. OZ. Podla vedlajSieho u&astnika
uverova zmluva je preplnena neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a je potrebné presne Specifikovat z
¢oho pozostava uplatnena suma, teda z ktorych splatok, v akej vyske, s akou splatnostou a Specifikaciou,
¢o dIzna splatka obsahuje. Podla vedfajSieho u€astnika je zmluva necitatelna a je potrebné posudit, €i je
ako celok platna. Zaroven vzniesol namietku premliania pri splatkach, splatnost’ ktorych nastala 3 roky
pred podanim Zaloby. TaktieZ namietal vySku zmluvnej pokuty a vySku uroku z omeskania v hodnote
0,1 % denne, ktora presahuje maximalnu hranicu. Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 23.5.2014 ¢.k. 21C/181/2013-118 tak, Ze uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 8.071,24 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 5.374,93 eur od 9.1.2010 do zaplatenia a nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 443,20 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1962,84 eur v splatkach po 100 eur mesaéne pod nasledkom
straty vyhody splatok a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol (v Casti poplatkov a zmluvnej pokuty
vo vyske 213,14 eur).

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim zo dna 26.8.2015
€.k. 2C0/183/2014-151 zrusil vysSie citovany rozsudok okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia
Krajsky sud v PreSove poukazoval na nedostatky v naleZitostiach zmluvy o Uvere zo dfia 27.09.2008 v
zmysle zakona €. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni uinnom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, nasledkom €oho sa mal poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

KedZe zalobca po zalati konania zobral svoju Zalobu Ciasto¢ne spat, pricom sa predpoklada, Ze
Zalovany s CiastoCnym spatvzatim suhlasi, sud uznesenim sp. zn. 21C/181/2013 zo dna 23.02.2016
konanie v rozsahu spatvzatia zastavil. Narok Zalobcu v prevySujucej €asti, t.j. v Easti o zaplatenie istiny
vo vyske 5.374,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 145,90 eur a s urokom z ome$kania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 5.374,93 eur od 9.1.2010 do zaplatenia v zmysle citovaného ustanovenia §
112 odsek 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vylugil na samostatné konanie.

Na pojednavani sudu dnia 11.05.2016 zastupca Zalobcu trval na podanej zalobe po C&iastoénych
spatvzatiach a predchadzajucich rozhodnutiach. Predmetom tohto sporu ostalo ostal uz len rozdiel
medzi skutoéne poskytnutou sumou Zalovanému a tym, €o zaplatil, teda suma 5374,93 eur spolu so
zakonnym urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z tejto sumy od 09.01.201 aZ do zaplatenia. Zalobca
si uplatfiuje urok z omeskania od 09.01.2010 a to aj napriek tomu, Ze k omeskaniu zo strany Zalovaného
doslo uz v juli 2009, vzhfadom na to, ako uz bolo rozhodnuté predtym. Na zaklade uvedeného Ziada,
aby sud Zalobe vyhovel a v pripade Uspechu si uplatriuje trovy konania.



Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajdcich vyjadreniach. Momentéine
je insolventny, nema peniaze, nema z ¢oho zaplatit’ dlh, nemdze pristupit ani na dohodu o splatkach.

Predmetom tohto konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby je zaplatenie sumy 5374,93 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 145,90 eur a urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5374,93
eur od 09.01.2010 do zaplatenia titulom nesplnenia povinnosti Zalovanym zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

Sud v tomto konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby zo dia 27.07.2012,
zmluvou o Uvere a dalSich uverovych produktoch zo dia 27.09.2008, Obchodnymi podmienkami pre
Uver a vydavanie a pouZzivanie platobnej karty, sadzobnikom poplatkov, platobnou histériou, zmluvou
0 predaji podniku, oznamenim o postupeni pohfadavky, rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove,
vyjadreniami vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného, vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného a s
obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu, obchodna spolo&nost GE Money, a.s., ako veritel a Zalovany ako diZznik
uzavreli dia 27.09.2008 zmluvu o Uvere a dalSich uverovych produktoch na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver s vyskou 200.000,- Sk (6638,78 eur), RPMN vo vyske
15,44 %, ktory sa Zalovany zaviazal vratit formou 72 mesacnych splatok po 4169,- Sk (138,39 eur).
V désledku neplnenia si povinnosti zo zmluvy Uvere, pravny predchodca Zalobcu dfa 31.07.2009
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, ako to vyplyva z platobnej histérie. Nasledne na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavok zo dha 23.09.2009 doSlo k postupeniu pohladavky GE Money, a.s. vodi
Zalovanému na Zalobcu.

Podla ustanovenia §497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vS§eobecnou pravnou Upravou.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a)
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v mieste
bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mozu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. &l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,



prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 2 pism. a, zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym Uverom sa rozumie
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b, zdkona &. 258/2001 Z.z., zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podfa § 2 pism. c, zak. €. 258/2001 Z.z., celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym
uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského
uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kiipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny
tovaru alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie u¢tu ur€eného na ziskanie
platieb na Uhradu spotrebitelského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov,
ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s
obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad
alebo platieb bez ohfadu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4, ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpedenie
platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitefa v sume rovnake;j
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru.

Podla § 2 pism. d, je roénou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet
podla prilohy €islo jedna tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru.

Poplatkami sa podla § 2 pism. e, zak. €. 258/2001 Z.z. rozumie akakolvek platba, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit’ veritefovi v suvislosti s poskytovanim Uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods.1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovania spotrebitelského Uveru
mdbze byt veritefom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ak na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 az 4, zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Gvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,



b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1.0krem vSeobecnych nélezZitosti
obsahuje najma

Podla § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods.4, zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzavreli
dria 3.10.2008 Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
Uver vo 6638,78 eur, ktory sa zaviazali splatit v 72 mesacnych splatkach po 138,39 eur so zagiatkom
splacania od 3.11.2008. Zmluvné strany si dohodli roénu percentualnu mieru nakladov vo vyske 15,44 %.
Celkové naklady diznika, t. j. buduca hodnota spotrebného Uveru bola dohodnuta vo vySke 9963,75 eur.

V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou



osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia Zalovaného v tejto zmluve identifikanymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu). Sud zastava nazor, Ze vySSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitefskou, a preto je nutné na
fu aplikovat i prislusné ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku,
a to bez ohladu na ur€enie typov zmlav, ktoré maju povahu spotrebitelskych zmluv podfa ustanovenia §
52 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z.z., pretoZe toto vymedzenie nebolo v sulade s
nepriami U€inkami smernic tykajucich sa spotrebitelskych zmluv (smernica Rady 93/13/EHS), Zaroven
ide i o spotrebitel'sky Uver podla zdkona o spotrebitelskych uveroch. Na tuto zmluvu je tak potrebné
prednostne aplikovat’ osobitny pravny predpis, a to zakon o spotrebitelskych Uveroch, v neupravenych
otazkach Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje ob¢ianskopravnej Uprave
spotrebitelskych vztahov.

Na zaklade Zmluvy o postiupeni pohladavok zo dna 23.09.2009 uzavretej medzi obchodnou
spoloénostou GE Money, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola na Zalobcu postupena
pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. Tym Zalobcovi sved&i aktivna legitimacia v
tomto spore, ktora bola preukazana vyssie citovanou zmluvou o postupeni pohlfadavok.

KedZe predmetnu uverovu zmluvu je potrebné posudit i podla zakona o spotrebitel'skych uveroch, sud
skumal, ¢i uvedena zmluva ma vSetky obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitel'skych
uveroch, priCom dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva a zmluva ma v tomto smere nedostatky, ako
konstatoval uz aj odvolaci Krajsky sud v PreSove.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy, musi zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat aj uvedenie vysky poctu a terminov
splatok istiny, irokov a inych poplatkov, teda s roz¢lenenim jednotlivych &iastok, nestaci teda uviest len
celkovu vy3ku splatok. Predlozena zmluva o Uvere takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala.
Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela najméa pokial' ide o jeho moznost zhodnotit
na zaklade predloZzeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého Uveru, posudenie, Ci
pozadovany Urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp., aby spotrebitel bol schopny posudit
celkovu vysku odplaty poZzadovanej navrhovatefom za poskytnuty Gver.

PredloZzena zmluva o Uvere zo dfia 03.10.2008 neobsahuje udaj o kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru (nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych uveroch). Touto nalezitostou nie
je ani bod 2 Obchodnych podmienok v zneni: ,Kone€nou splatnostou Uveru sa v zmysle tejto zmluvy
rozumie pripisanie poslednej splatky na uclet veritela alebo jej uhradenie do pokladne spolo¢nosti®,
tak ako to uvadza navrhovatel. Vyznamom pism. g/ ods. 2 § 4 Zakona o spotrebitelskych Uveroch
totiz je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp., kedy, v akej
vySke a ako dlho je povinny pinit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitefskom Gvere. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti
Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia averu
spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a poCet splatok). Je potom ulohou dodavatela,
aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného)
Casového udaja, ktory bude kone¢nu splatnost spotrebitelského uveru predstavovat. Pokial teda
samotna zmluva o Uvere udaj o koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje a obchodné
podmienky obsahuju len slovnu definiciu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, a to bez toho, aby
tato bola nasledne €asovo individualizovana pre tato konkrétnu zmluvu o Uvere mozno konstatovat,
Ze okresny sud spravne ustalil, Ze zmluva o Uvere udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru
neobsahuje.” (prov. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/286/14).

Na zaklade uvedeného tak mal sud za to, Ze v predmetna uverova zmluva nema vSetky nalezitosti tak,
ako to vyzaduje zakon o spotrebitel'skych Gveroch, €oho nasledkom je beziuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru, kde Zalovany ako spotrebitel je povinny vratit' len sumu poskytnutého averu.
Zalobca mé narok len na vratenie realne poskytnutej istiny bez poplatkov, irokov a sankcii. Zalovanému
bola realne poskytnuta suma 6638,78 eur, pricom Zalovany doposial vratil Zalobcovi sumu 1263,85
eur, €o je zrejmé z predlozenej platobnej histérie, vyjadreni Zalobcu ako i Zalovaného a predlozenych.
Zalobca mé tak pravo len na zaplatenie sumy 5374,93 eur, pri¢om tato suma je po &iastoénom spétvzati
Zaloby aj predmetom tohto konania.



Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy., vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Je nesporné, Ze Zalovany sa so splnenim svojho periazného zavazku dostal do omeskania, a preto
zalobca ma pravo i na zaplatenie Uroku z omeskania. Sud zalobcovi priznal Urok z omeskania v nim
uplatnenej zakonnej vySke iba zo sumy poskytnutého Uveru, s ktorej vratenim bol Zalovany v ome&kani,
t.j. vycisleny urok z omeSkania vo vySke 145,90 eur a urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
5374,93 eur od 09.01.2010 do zaplatenia.

Po vykonanom dokazovani tak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu po Ciasto€nom spatvzati je
dbvodna, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, v sulade s § 151
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



